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Vorwort.

Der Seelenbegriff, der nur vom geschichtlichen. Standpunkte aus

betrachtet, richtig bewertet werden kann, gehért zu jenen Problemen,
itber die nachzudenken jeder philosophisch Interessierte — umsomehr
noch der Psychologe — das lebhafteste Bediirfnis verspiirt.
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Dem gleichen Bediirfnis, das seine Auswirkung in vieljihriger
Beschiéftigung mit der geschichtlichen Entwicklung des Seelenbegriffes
gefunden hat, ist diese Abhandiung entsprungen.

Es war nicht meine Absicht, alle Anschauungen sémtlicher Seelen-
forscher vom Wesen der Seele wiederzugeben, sondern vielmehr die all-
gemeinen Entwicklungslinien der Seelenlehre vorzufithren und die
Wendepunkte hervorzuheben.

AuBerdem habe ich mir angelegen sein lassen, einige besondere methodo-
logische Gesichtspunkte, wo méglich, zu befolgen.

Zun#chst habe ich mich, wo es erforderlich gewesen war, in die Menge
der scheinbar abweichenden Meinungen einer Epoche einzufiihlen ver-
sucht, um den gemeinsamen Kern herauszuschéilen und aus dem Mannig-
faltigen das einheitliche Bild zu integrieren (z. B. die Rekonstruktion
der Homunkulus-Seele der Primitiven, die Herstellung des Seelenbildes
der Mystiker usw.).

Fernerhin habe ich Sorge getragen, dle Eigenschaften einer Seelen-
theorie tiberall aus den erkenntnistheoretischen Anschauungen der
Epoche herauszubegreifen.

Gleichfalls habe ich, so gut es ging, versucht, die psychologischen
Wurzeln einer Seelenlehre ausfindig zu machen. (z. B. die psychologische
Erklirung der Ideenlehre Platos, ebenso eine Erklirung der Ursprungs-
quelle der Lehre von den Seelenvermdgen usw.).

Sodann habe ich, soweit es sich als durchfithrbar zeigte, Wert auf den
Nachweis der Notwendigkeit einer Theorie als eines unerlalichen Gliedes
der ganzen Entwicklungskette gelegt (z. B. die Notwendigkeit der fort-

schreitenden Vermehrung der Anzahl der Seelenvermégen als Folge des .

sich stets vertiefenden Gegensatzes zwischen den niederen und den
héheren Seelenprinzipien in der mittelalterlichen Seelenlehre; die Not-
wendigkeit des Begriffes der Leben-Seele als weitere Folge der Hirn-
Seele, der wiederum notwendigerweise die Energie-Seele vorangegangen
sein mulite usw.).

Schlieflich habe ich mich an die Aufstellung einiger allgemeiner
Regeln gewagt (z. B. die Regel der Bestimmungsgleichheit des Seelen-
und Gottesbegriffes; die Regel der drei Entwicklungsstadien einer
wissenschaftlichen Theorie usw.).

Die geschichtlichen Studien sind stets lehrreich; denn, ohne die
historische Grundlage zu kennen, ist es kaum méglich, selbst die uns
gelaufigsten Begriffe wirklich tief und vielseitig zu erfassen. Das Studium
der Geschichte 1aBt uns auch ofters die Quelle der festgewurzelten Irr-
tiimer erkennen, ihre Entwicklung verfolgen und den Weg zu ihrer
Uberwindung finden; es zeigt uns auch &fters, dafl viele Lehrsétze noch
bis heute ihre Giiltigkeit zu Unrecht bewahrt haben, obwohl ihre Beweis-
fithrung schon seit Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten inhaltslos
geworden ist.
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Diesen Nutzen (selbstredend auller der Erfahrung beziiglich des Tat-
sachenbestandes) hat mir die Beschéiftigung mit der Geschichte des
Seelenproblems gebracht; ich wiirde mich gliicklich schétzen, wenn diese
Abhandlung sich als geeignet erwiesen hitte, auch anderen den nim-
lichen Dienst zu leisten,

Zum SchluB méchte ich noch meinen verbindlichsten Dank sowohl
demr Herrn Geheimrat Bumke fiir die Aufnahme dieser Monographie
in das ,,Archiv* wie auch dem Herrn Verleger fiir sein mir erwiesenes
groBes Entgegenkommen bei der Herausgabe dieser Arbeit aussprechen.

I. Die Wurzel des Seelenbegriffes.

Solange der Mensch nur lebte, handelte und erkannte, ohne zu wissen,
daB er lebt, handelt und erkennt, konnte er nicht zur Konzeption des
Seelenbegriffes gelangen.

Das Wissen von der Seele war in demselben Momente aufgekommen,
als das Subjekt innerlich wahrgenommen hatte, da es lebt und erkennt,
und als es seine inneren Zustinde und die Lebenserscheinungen seitens
des Leibes zum Gegenstand des Denkens erhoben hatte.

Die Geburt des Selbstbewufitseins, die Gegeniiberstellung des inneren
Selbst seiner duBeren Erscheinung, das erstmalige Erleben des Erlebens
muflte zugleich das Wissen vom inneren Wesen, das den Leib leben und
handeln 148t, im Subjekte aufdimmern lassen.

Das erste Aufleuchten des Seelenbegriffes war infolge der Beschaffen-
heit des psychischen Hauptvorganges, der zu dieser Erkenntnis fiihrte,
notwendigerweise mit dem Erfassen der Seele als der vom Kérper ver-
schiedenen Ursache des Lebens und des Erkennens verbunden.

Auf welchen Wegen, durch welche Erfahrungen ist der Mensch zu
allen diesen Erkenntnissen gekommen? Wie ist sein Seelenbegriff ent-
standen ?

Unter den méglichen Erfahrungen, die im Stande waren, die Ent-
stebung des Seelenbegriffes herbeizufithren, kommen insbesondere die
folgenden als die wichtigsten in Betracht:

1. Das Erlebnis der geistigen Aktivitdt.

Alle jenen geistigen Prozesse, die mit Willensanstrengung verlaufen
(das Sichbesinnen, das Erlebnis der Aufmerksamkeitsspannung, das Sich-
iberwinden, der WillensentschluB nach einem langen Kampf der wider-
streitenden Motive, das Handelnlassen des ermiideten oder kranken
Kérpers u. s.f.), waren besonders geeignet, den Gedanken vom Selbst,
vom inneren Wesen, das im Leibe lebt und diesen regiert, im Subjekte
aufsteigen zu lassen.

Einem dazu pradisponjerten Selbstbeobachter kénnte sodann auf-
fallen, daB sogar die Mehrzahl seiner psychischen Vorginge, durch die
er die Dinge der AuBenwelt erkennt, aus zwei Akten bestehen: aus der

37*
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Erkenntnis des Inhaltes des betrachteten Dinges und aus dem Erleben
des Ich als eines diesen Inhalt wahrnehmenden Subjektes.

Dieses Erleben des Erlebens, die innere Wahrnehmung der erkennen-
den Tatigkeit des Selbst unabhangig von dem gegenstindlichen Inhalte
der gerade gemachten objektiven Erkenntnis, mufte ebenfalls zum
Glauben an das innere Wesen des Menschen, an sein Selbst als ein den
Korper leitendes Prinzip verleiten.

Diese Wurzel des Seelenbegriffes wird unter anderem aus der hiufigen
Verwechslung des Seelen- und Ich-Begriffes, die geradezu als Wechsel-
begriffe angewendet werden, ersichtlich.

So fafit beispielsweise Matthéus die Grundlehre des Christentums in den
Worten: ,,...(du sollst) deinen Nichsten lieben wie dick selbst®® (Matt. 22. 37) zu-
sammen; hingegen lautet der gleiche Satz bei dem nicht kanonischen Evangelisten
Barnaba: ,,Liebe deinen Nachsten mehr als deine Seele” (Barnabas Brief) 1.

2. Das Erlebwis der Zwangsimpulse.

Zum FErfassen des Selbst als ein den Korper regierendes Prinzip
konnte fernhin das Erlebnis der Zwangsimpulse (in weitester Bedeutung
des Wortes!), die das Subjekt zu den seinem sonstigen Verhalten wider-
sprechenden Handlungen angetrieben haben, beitragen.

Das Fremdartige eines Zwangsimpulses bzw. einer Zwangshandlung
die das Subjekt trotz seines Widerstrebens ausfithren mufite, die im Zorne,
in der Angst oder im beliebigen anderen Affekte vollzogenen, geschweige
denn die pathologischen Zwangshandlungen, ftiberraschten . das Indi-
viduum und. notigten dasselbe zu einem mehr oder weniger bewuBten
Vergleich dieser Handlung mit seinem sonstigen ,,normalen‘* Benehmen.
Das Subjekt empfand diesen Impuls als eine Macht, die starker als er
selbst gewesen war und ihm die Herrschaft iiber seinen Kérper entrissen
hatte; — woduarch er auf den Gedanken des ,,normalen® inneren Wesens,
seines Selbst als Ursache seines Erkennens und Handelns gebracht werden
konnte. Aber auch im Falle der erfolgreichen Unterdriickung einer
Zwangshandlung konnte das Subjekt noch mehr den Eindruck hegen,
daf sein Inneres eine Kraft sei, die sich gewaltiger als der als &unflere
Macht empfundene Zwangsimpuls erwiesen habe; — daff folglich sein
Selbst die Herrschaft tiber seinen Korper fithre.

3. Das Bediirfnis nach dem ez'geﬁen Fortbestehen nach dem Tode
und nach dem Fortleben seiner verstorbenen Verwandten.

Die Frkenntnis des. Selbst als ein den Korper regierendes Prinzip
ist, meinem Datiirhalten nach, die wichtigste Wurzel des Seelenbegriffes 2.

1 Neutestamentliche Apokryphen. Herausgeg. von #. Hennecke.

2 Es ist nicht richtig, Descartes, Augustinus, Letbniz u. a. als Entdecker oder
Mitentdecker des SelbstbewuBtseins gelten zu lassen. Dieser Begriff wurde gewill
noch vor der Geburt der altesten Philosophie ,,entdeckt. Das Verdienst der vor-
genannten Forscher besteht darin, daf sie die Bedeutung des Selbsthewufitseins als
methologisches Prinzip erkannt und bewertet haben.
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Denn es ist schwer, sich vorzustellen, wie das Subjekt bei dem Fort-
fall dieser Erkenntnis und trotz der Fortwirkung aller anderen noch auf-
zuzdhlenden Quellen, aus denen der Seelenbegriff hervorgehen kénnte,
imstande wire, diesen Begriff abzuleiten, weil der Mensch nur, nachdem
er das Erkennende und Handelnde in sich selbst durch die innere, wenn
auch nicht in Vorstellungen objektivierte Erfahrung vorgeahnt hatte,
das gleiche Prinzip auch in andersartigen Phinomenen und in fremden
Subjekten bemerken, nachempfinden und objektiv in Worten oder
Bildern erfassen konnte. :

Hingegen wiirde anscheinend selbst die mehr vorgefithlte als klar
gedachte Erkenntnis des Selbst hinreichen, um den Seelenbegriff aus
ibr allein auszubilden.

Dessenungeachtet darf nicht geleugnet werden, dafBl den anderen
unten noch zu erwihnenden Ursprungsquellen des Seelenbegriffes keine
geringe Bedeutung fiir dessen weiteren Ausbau, Kldrung und Ergriindung
beigemessen werden mufl. Unter diesen letzteren Wurzeln des Seelen-
begriffes spielte anscheinend das Bediirfnis nach dem eigenen Fort-
bestehen nach dem Tode und nach dem Fortleben der verstorbenen Ver-
wandten und Vorahnen eine nicht zu unterschitzende Rolle 1. '

Wie die Erfahrung lehrt, zerfallt der Leib nach dem Tode. Der Selbst-
erhaltungstrieb, die Angst vor der Vernichtung erforderten jedoch kate-
gorisch, trotz dieser evidenten Tatsachen, ihre Rechte. Das Subjekt
konnte nun den Ausweg finden, daB es den Kérper vergehen und den
Toten als Geist weiter leben lieB, nachdem es das innere Wesen des
Menschen als von seinen #ufleren Erscheinungen verschieden still-
schweigend vorausgesetzt hatte. Die den Primitiven angeborene Angst
vor der Leiche konnte das Subjekt in dieser Annahme nur bestéirken;
indem es sich diese Angst dadurch erklirte, daf das, was in der Leiche
hauste und wodurch. eben der Mensch lebte, trotz des Todes seines
Tragers weiter lebe und den Hinterbliebenen schaden kénne. Zu der
Erkenntnis des Weiterlebens des ,,Geistes” nach dem Tode seines Kor-
pers konnte der Mensch auf zweifachem Wege geleitet werden.

Zuerst durch die Selbsterfahrung. Wir: wissen ndmlich, daB ein
Bediirtnis, ein Wunsch eine diesem Bediirfnis adéquate Erkenntnis bei
den passenden Gelegenheiten im Subjekte entstehen lassen kann.

Bekenntnisse vieler Mystiker, Kiinstler usw., aber auch Beobach.-
tungen an Geisteskranken legen dafiir sichere Zeugnisse ab.

Es konnte folglich geschehen, dafi der primitive Mensch, vom Be-
diirfnis nach der Selbsterhaltung, von der Angst vor der Vernichtung
gequalt, bei dem fiir ihn grauenhaften Anblick einer Leiche gefiihlsgema
die Abtrennbarkeit des Lebens- und Erkenmungsprinzipes von dem
Korper ,erkannt haben mag.

1 Insbesondere hat Ankermann die Bedeutung der Totenverehrung fiir die
Ausbildung des Seelenbegriffes hervorgehoben.
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Der andere Weg, auf dem der Primitive zur Ansicht gelangen konnte,
dafB der Tod des Korpers noch nicht die Vernichtung des Lebens- und
Erkennungsprinzipes des Menschen bedeute, mag die Beobachtung der
Rhythmizitét des Lebens in der Natur gewesen sein: das Keimen der im
Winter erstorbenen -Gewichse und insbesondere, — wie dies Frazer
besonders hervorgehoben hatte —, das Keimen im Frithjahr der in der
Erde ,bestatteten Getreidekdrner. Nach Analogie schlof vielleicht
daraus der Primitive, dafl auch der Tod des Kérpers noch keine Zer-
storung seiner Lebens- und Erkennungskraft bedeuten miisse.

Aufler dem Bediirfnis nach der Selbsterhaltung mag auch der Wunsch,
seine Vorahnen und jiingst verstorbenen Verwandten weiter leben zu
lassen, um ihren Schutz zu geniefen, zu der Annahme der Uberlebbar-
keit des Geistes nach dem Tode des Korpers beigetragen haben (vgl.
dazu insbesondere Rhode).

4. Die Trawmerlebnisse.

Eine weitere Erfahrungsweise, die viel zur Ausbildung des Seelen-
begriffes beitragen konnte, sind die Traumerlebnisse (und jene in der
Ekstase und dhunlichen Zustinden). ,

Obwohl im Schlafe der Korper wie tot daliegt, kann der Mensch die
wunderlichsten Abenteuer erleben. Da fiir den Primitiven der Traum
einen vollen Wirklichkeitswert besitzt (Frazer, Levy-Briihl), so erklirte
er sich das Weiterwirken des Bewuftseins im Schiafe, bei der Erlahmung
des Korpers als selbstindiges Tétigsein seines Selbst auBerhalb des
Leibes.

Eine derartige Auslegung der Traumerfahrungen und das Nebeneinandersein
zweier iiberleiblicher Pfinzipien im Menschen, der Lebenskraft und des Vermédgens
des Erkennens, findet sich z. B. in der Seelenlehre des afrikanischen Bakongo-
stammes. Die Bakongo erkliren, der Mensch béstehe aus dem Korper (nifo), dem .
Leben (moyo) und dem Geist oder der Seele (mwanda). Mwanda, also das er-
kennende Prinzip, verlaBt den Menschen im Traume, wahrend des Traumes jedoch
lebt der Mensch, d. h. er hat moyo (die Lebenskraft). Die gleichen Vorstellungen
herrschen bei anderen afrikanischen Vélkern, und zwar bei den Tschivslkern. So
unterscheiden z. B. die Ewe zwei Prinzipien im Menschen: dsi, was Herz heifit und
das belebende Prinzip bedeutet, und fuwo (Schatten), das das erkennende Prinzip
im Menschen bildet. ,,Wenn Iluwo (das erkennende Prinzip) den Leib des
Menschen verlaBt, den es bewohnt, z. B. im Schlaf, so verspiire dieser keine
pachteiligen Folgen davon; tue das aber das dsi (das Lebensprinzip), so liege der
Korper kalt, ohne Atmung und ohne Pulsschlag wie tot da, und wenn es (das dsi)
nicht bald zuriickkehre, so sterbe er wirklich.*

Einige primitive Volker (Bewohner der Dangerinsel, gewisse Westafrlkamsche
Negerstdmme, Malayen usw.) konstruieren sogar besondere Seelenfallen, um die
Seelen der Schlafenden zu fangen (nach Frazer).

Wie tief der Glaube an das Entweichen der Seele wihrend des Schlafes selbst
bei den Kulturvolkern eingewurzelt war, zeigt, daB diese Meinung auch im Kultur-
kreis der Upanishads wiederzufinden ist -(Chandogya-Up. 8.10.1.); ferner soll
Heraklit eine wissenschaftliche Theorie vom Entweichen des Geistes wihrend des
Schlafes aufgebaut haben, und schlieflich fithlte sich noch Terfullianus verptlichtet,
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mit den Menschen zu polemisieren, die behaupteten, die Seele verlasse wahrend des
Schlafes den Leib (Tertullianus, Von der Seele Nr.44). Die Bauern in Sieben-
biirgen warnen, das Kind mit offenem Munde schlafen zu lassen; sonst konnte seine
Seele in Gestalt einer Maus entschliipfen und das Kind nicht mehr erwachen (nach
Frazer) usw. Was speziell die Ekstase betrifft, soll Hermotimus von Clazomeni in
Jonien im stande gewesen sein, seine Seele willkiirlich von seinem Koérper zu trennen;
halb lebend, in schweren Schlaf versenkt, blieb sein Kérper zuriick, wihrend die
Seele weite Regionen durchstreifte. Nach der Riickkehr der Seele und dem Er-
wachen des Korpers erzahlte Hermotimus seinen Landsleuten die wunderbarsten
Dinge, welche er gesehen hatte . Raymond, der Beichtvater der Katharina von
Sienna erzéhlt in seiner Biographie der Heiligen (Buch IT, Kap. 30), daB ihr Herz sich
einmal spaltete, der Geist sich vom Leibe trennte und bei Gott verweilte usw.

5. Die Hrlebnisse wdhrend der Beobachtung der Leiche, der Ohmmacht
fremder Individuen und des Vorganges des Sterbens.

Die letzte der wichtigsten Wurzeln des Seelenbegriffes sind die Er-
lebnisse des Subjektes, die die Beobachtung des Todes in ihm wach-
gerufen hat.

Die frische Leiche zeigt die unverinderte Gestalt des Verstorbenen,
der Korper bleibt noch unversehrt bestehen und dennoch lebt der Mensch
nicht mehr. Diese Erfahrung konnte wohl im Primitiven den Gedanken
auftauchen lassen, dafl es Etwas geben miisse, das im Korper haust,
denselben belebt und den Menschen erkennen und handeln 148t. Sobald
dieses belebende Prinzip den Korper verlassen, lebt der Mensch trotz der
noch fortdauernden Unversehrtheit des Leibes nicht mehr.

Diesen Gedankengang. des Primitiven enthiillen uns einige Brauche und Mythen
der Primitiven und der Kulturvélker.

So toten z. B. einige primitive Volker bei den Einfithrungszeremonien des
Knaben fiktiv den Kandidaten, um die individuelle Seele aus seinem Kérper zu ver-
jagen und an deren Stelle die Seele des Totemtieres einziehen zu lassen (nach Frazer).

Nach einer alten Sage hatte Feronia, die sabinische Gottin der Unterwelt,
3 Seelen ihrem Sohn Herilus verlichen; infolgedessen mufite der letztere dreimal
von Euander, dem Konig in Pallanteum, getétet werden, um tatsiichlich zu sterben 2.

Auf dem Prometheussarkophag (Kapitol) wird dargestellt, wie Athene den von
Prometheus geschaffenen Menschen durch das Aufsetzen des Schmetterlings
(= Psyche) auf sein Haupt belebt; eine zweite Szene daneben zeigt einen toten
Menschen und seinen Schmetterling, der sich auf der Fackel eines Genius nieder-
gelassen hat. Bei den Romern bestand die Sitte, daB der nichste Verwandte einen
Kuf} auf die Lippen des Sterbenden zu driicken pflegte gleichsam um den ent-
fliechenden Atem aufzufangen 3 usw.

Die Annabme eines belebenden Prinzips, das bei dem Tode den Leib
verlaBt, konnte auch durch einen solchen Sterbevorgang, bei dem ein-
zelne Korperteile nicht auf einmal, sondern sukzessive absterben, noch
tiefer ergriindet werden: aus den gelahmten Organen sei die Seele bereits

1 Nach W. Vollmer: Worterbuch der Mythologie 1851, 615.

2 Vergil. Aeneide 8, 563—567.

3 Vgl. dazu Baumeister: Denkmiler des klassischen Altertums 1, 308 und
Vergil: Aeneide 4, 684,
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entwichen; sie bleibe hingegen noch in jenen Korperteilen, die noch
Lebenszeichen geben.

So glauben z. B. gewisse Hidatsa (Sioux-Indianer), dal der Mensch vier Seelen
besitzt. ,,Sie geben sich mit deren Hilfe von den Erscheinungen des allméhlichen
Sterbens Rechenschaft — wenn die Extremitaten erkalten, ohne da8 das BewuSt-
gein noch verschwunden ist — indem sie annehmen, daf die vier Seelen eine nach
der anderen, in verschiedenen Augenblicken fortgehen. Wenn der Tod vollkommen
ist, so sagen sie, die Seelen seien fortgegangen und hatten sich auBerhalb dés Kérpers
wieder vereinigt*‘, :

Dem Tode ist die Ohnmacht dhnlich, die dem Primitiven als tempo-
rirer Tod erscheinen mufl.

Um sich das fiir ihn rétselhafte Ohnméchtigwerden eines Individuums
und das Erwachen aus dem Scheintode zu erkliren, konnte der Primi-
tive ebenfalls auf die Idee gebracht werden, dall diese Erscheinungen
mit dem Entflichen aus dem Leibe eines belebenden Prinzipes und
seiner Rilckkehr in den Koérper zusammenhéingen.

Schone Anklinge an einen solchen Glauben finden wir noch bei Homer: Laertes
wurde ohnmichtig, jedoch kehrte ,,dem Herzen das Leben® wieder (Odyssee 24,
349--350); beim Anblick des toten Hektors ,,hauchte (Andromache) die Seele in
Ohnmacht aus®, nach einer Zeit ,kam (ihr) der Geist zum Herzen zuriick® (Ilias
22, 457) usw. Co

Auf Grund dieser und dhnlicher Erfahrung ist im Primitiven das
Wissen von einem Prinzip entstanden, das im Korper haust und den
Menschen bzw. seinen Leib, das Vehikel dieses Prinzipes, leben, erkennen
und handeln 148t: ‘

Es ist unsere néchste Aufgabe zu zeigen, welchen Ausdruck der primi-
tive Denker seinem betreffenden Wissen verliehen hat L.

II. Die Anschauingen iiber das Wesen der Seele.

1. Die Homunkulus-Seele.

Die Erkenntnis von einem belebenden und erkennenden Prinzip,
das im Menschen innewohnt, sein Leben motiviert und ihn handeln 1a8t,

1 Die in diesem und noch in den weiteren Kapiteln angefithrten Tatsachen, die
sich auf die primitive Denkungsart beziehen, wurden vornehmlich aus den folgenden.
Schriften entnommen: — Levy-Bruhl: Les fonctions mentales dans les société
inférieures, 1900 (auch in der Ubersetzung von Jerusalem.: Das Denken der Natur-
volker 1921). — R. Marett: The treshold of religion 1914 (Kap. Praeanimistic Reli-
gion und The conception of mana); — Preuf, K. Th.: Die geistige Kultur der
Naturvélker 1914. — Ankermann, B.: Totenkult und Seelenglaube bei afrikanischen
Volkern. Z. Ethnologie 50 (1913). — Lehmann, Ed.: Die Anfinge der Religion und
die Religion der primitiven Vélker (in ,,Kultur der Gegenwart”). — Budge, Wallis
E. A.: The gods of the Egyptians 1904 (1, 39—40, 164; 2, 299—-300). — Flinders
Patrie, W. M.: Religion and Conscience in ancient Egypt. 1898 (30—32, 51, 179). —
Otto, W. F.: Die Manen 1923; Bastian, A.: Beitrige fir vergleichende Psychologie;
die Seele und ihre Erscheinungsweisen in der Ethnographie 1868. — Frazer, J. Q.-
Der goldene Zweig 1928. — Rohde, E.; Psyche, und anderen.
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konnte der primitive Denker nicht anders als nur seiner Denkweise kon-
form ausdriicken.

Insbesondere zwei Prinzipien des primitiven Denkers haben den Ausdruck des
Seelenbegriffes der Naturvolker bestimmt.

Die eine dieser Denkregel war der Satz von der Gleichheit der Ursache und der
Wirkung.

Deutlich hat Homer diesen Satz ausgesprochen, indem er meinte, daf ,,ein Gott
stets Gleich und Gleich zu einander gesellt (Odyssee 17, 218).

Wie tief dieser Satz in der geistigen Struktur des Primitiven verankert ist,
dafiir erbringt einen Beweis der ungeheuer ausgedehnte Bereich der sympatheti-
schen Magie, die sich auf diesem methodologischen Prinzip griindet. -

Die andere hier in Betracht kommende Regel, die dem Denken des Primitiven
die Bahn vorzeichnet, ist seine allgemeine Tendenz, die abstrakten Begriffe zu per-
sonifizieren, als menschenéhnliche Wesen zu definieren.

Von diesen beiden Grundideen seiner Logik bewegt, konnte der
primitive Philosoph sich das im Menschen wirkende, belebende und er-
kennende Prinzip, die Seele, nur in Gestalt eines menschenihnlichen
Wesens unter der KorpergroBe denken (die Homunkulus-Seele) 1.

Dieser Seelenvorstellung unterliuft natiirlich ein logischer Fehler (idem per
idem): das, was das menschliche Erkennen, Handeln und Leben bewirkt, wird
wiederum als ein Mensch definiert.

Direkte Beweise fiir seine Auffassung der Seele als eines menschen-
abnlichen Wesens, eine Auffassung, deren entfernter Wiederhall noch
die Aristotelische Definition der Seele als Form des Korpers ist (siehe
unten), konnte der Primitive in Traumvorstellungen der fremden Indi-
viduen und in Spiegel- (Wasser-) bzw. Schattenbildern des eigenen
oder auch des Kérpers anderer Personen erblicken.

In beiden Fillen sieht er Etwas, das Mensch ist oder menschen-
ahnliche Gestalt hat und dennoch sich als kein wirklicher greifbarer
Mensch. erweist! Er konnte leicht zum Schluff verleitet werden, daf
dieses Abbild eines Menschen eben seine Seele sei.

Auf die Geltung dieser Beweise fir die Primitiven fiihrt uns die Definition des
,,Geistes* bei den Gronlindern: der ,,Geist® sei namlich ,,blaB und weich, so da8,

wenn einer ihn zu ergreifen versucht, so erfalit er nichts“. Und Homer vergleicht
den Totengeist mit einem ,,Schatten® und einem ,,Traumbild* (Odyssee 11, 207),

! In einem eben erschienenen Vortrag (Tod und Unsterblichkeit im Glauben
der Naturvolker 1930) behauptet 7'h. Preuf}, der Primitive unterscheide nicht das
Lebens- und Erkennungsprinzip vom Menschen selbst; nach seiner (d. h. des Primi-
tiven) Meinung lebe der Mensch als solcher nach dem Tode weiter und nur sein
Kérper werde dtherischer, rauchartiger. Das Motiv, das diese Lehre hat entstehen
lassen, wiére, nach Preuf, der primire Glauben des Primitiven an die Unsterblich-
keit. — Selbst wenn wir annehmen, da3 Preu8 Recht hat, miissen wir eine sich in
der grauen Urzeit verlierende Epoche in der Entwicklung des menschlichen Denkens
voraussetzen, in der schon ein vom ,,Menschen d. h. vom Kérper verschiedenes
Lebens- und Erkennungsprinzip postuliert wurde. Diese Behauptung griindet sich
darauf, daf die Trennung von Leib und Seele schon in den dltesten Religionen auf-
tritt und daB die #lteste Philosophie von der als selbstverstindlich geltenden An-
pahme der Verschiedenheit dieser Begriffe ausgeht.
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Wenn wir uns nun nach den ethnographischen Beweisen fiir die An-
nahme umsehen, dafl die primitive Grundvorstellung der Seele die eines
Seelenmenschleins ist, so konnen wir zun#dchst eine Reihe von Volkern
anfiihren, die die Seele geradezu als kleines Mannlein, als-den ,,Menschen
im Menschen® (Frazer), ansehen (die ,,Zwergseele®).

Nach den Anschauungen der Hurons hat die Seele einetn Kopf, einen Korper,
Arme und Beine; sie ist vollig einem kleinen Menschen #hnlich.

Die Eskimo glauben, die Seele zeige dieselbe Gestalt wie der Koérper, dem sie
gehdre.

Die Nutkos schreiben der Seele die Gestalt eines winzigen Menschen zu.

Nach der Meinung der Malayen ist die Seele ein Menschlein von der GroBe eines
Daumens und dem Menschen gleich, dessen Korper sie angehort.

Ebenfalls nehmen die Fidschiinsulaner und die Bewohner des Pandschab an,
daB die Seele ein kleines Menschlein ist.

Die Indianer des Unteren — Frazer — Flusses legen den Menschen vier Seelen
bei, von denen die wichtigste die Gestalt eines kleinen Menschen hat, und die
anderen Schatten sind.

Die Bewohner von Nios fithlen swh sogar berechtigt, ein Verhaltnis zwischen
der Lange der Seele und jener des dazugehérigen Korpers feststellen zu kénnen usw.

Unter den Kulturvélkern haben wir Belege hierfiir bei den &ltesten Indern,
die sich die Seele als von ,,einer irgendwie beschaffenen leiblichen Form* vorgestellt
haben; bei dem gleichen Volk wird auch von der Seele nach dem Tode als von
,,einem Mannlein von DaumengroBe’ gesprochen; gleichfalls stellt sich der Jainis-
mus die Seele zwar immateriell, jedoch ,,von der GroBe des Korpers® vor L.

Moglicherweise stellen sich auch manchmal die Kinder die Seele als kleines
Menschlein vor. Wenigstens erinnert sich der Verfasser einer Episode aus seiner
frithen Kindheit- (etwa im 6.—8. Lebensjahr), in der er sich die Seele als iiberaus
kleines durchsichtiges (rauchférmiges ?) Minnlein vorstellte.

Die Vorstellung von der menschendhnlichen Gestalt der Seele geht
ebenfalls aus der so weit verbreiteten Meinung hervor, daf der Schatten
bzw. das Spiegelbild (oder gar die Photographie!) eines Menschen seine
Seele sei.

Dieser Glaube herrscht z. B. bei dem Negervolk der Bwe, bei den Andamenesen,
bei den Motumoto von Neu-Guinea, bei den Bewohnern Neu-Kaledoniens, bei den
Basutos, bei den Bewohnern der Sattelinsel in Melanesien, bei den Eskimos der
BeringstraBe, bei den Bewohnern des unteren Laufes des Yukonflusses, bei den
Tepehuanes von Mexiko, bei den Sikhim, bei den zentralafrikanischen Yoos, bei
den Irokesen und den Abiponen und vielen anderen.

Die Annahme, die Seele sei Schatten bzw. Spiegelbild, leuchtet auch aus einigen
Brauchen und Aberglauben der Naturvélker heraus.

Die Mandans Nordamerikas — um einige Beispiele anzufiihren — halten die
Bildnisse fiir ebenso lebendig wie ihre Modelle; jene entziehen diesen sogar einen
Teil ihrer Lebenskraft. Auch die Eingeborenen Zentralafrikas firchten sich vor
den Bildnissen, weil sie vermuten, dafl im Bildnis masoka, die Seele, steckt. Nach
dem Schatten erkennt der Schamane, ob der betreffende Jakute krank oder von
einem Unheil bedroht ist.

Die Coraindianer glauben, daB der Schatten oder das Spiegelbild (nekemin)
EinfluB auf das Gedeihen der Menschen hat usw.

1 Vgl. dazu H. Jacobi: Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indern 1923,
7, 21. :
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Viele Naturvolker (die Bewohner der Wetov-Insel, Nepals, der Banks-Tnsel,
die Jakuten usw., aber auch einige Kulturvélker wie z. B. die Chinesen) gestatten
nicht, den eigenen Schatten zu mifbandeln (zu schlagen, mit Steinen zu bewerfen,
denselben zu nétigen, unziichtige Bewegungen zu machen usw.) oder daB er auf
ein Ding, das anerkannterweise Sitz der bosen Geister ist, falle.

Bekannt ist fernerhin die Vorstellung der Altagypter (ka ist Schatten!), der
Griechen und der Romer von der Seele als Schatten (Odyssee X, 494—495; X1,
207, 476—477 usw.; Aeneide IV, 654; Horaz, Oden IV, 7 usw.). Die Ahnlichkeit
der Schattenseele mit seinem Koérper geht bei den Griechen so weit, dal die Leben-
den die Schatten der Verstorbenen zu identifizieren vermégen. So erkennt z. B.
Odysseus die Geister seiner Mutter, Agamemnons und vieler anderer in der Unter-
welt (Odyssee XI); Achilleus erschien im Traum die Seele Patrokles’ als ein ,,ihm
selber gleichender Schatten (Ilias XXIII, 57f.).

Wie weit sich dieser Glaube an die Gestaltgleichheit der Seele und des Kérpers
erstreckte, bezeugt auch die Zeichnung des armlosen Schatten des Daiphobos (im
vatikanischen Manuskript der Werke Vergils), der bei der Einnahme Trojas von den
Griechen verstiimmelt wurde.

DaB die Griechen die Seele des Menschen auch in seinem Spiegelbilde erblickt
haben diirften, dafiir spricht der Aberglaube der Griechen (und auch der Inder),
daB, wer sich im Wasser widerspiegeln sehe, sterben miisse, weil der Wassergeist
seine Seele ergreife (nach Frazer).

SchlieBlich finden wir die Spuren der Lehre von der Schattenseele selbst noch
im christlichen Mittelalter und bei den modernen Kulturvilkern Europas. Sankt
Gregorius lehrte beispielsweise, manche Seelen wiirden in éinen Schatten bestraft 1.
Hildegard von Bingen redet von den Seelen als von ,Jeuchtenden und schatten-
haften Geistern“ 2. Die heutigen Griechen und die Ruminen in Siebenbiirgen
glauben, daBl, wenn man auf der Stelle, wo der Schatten eines Menschen hingefallen
ist, den Grundstein fiir einen Bau legt, der betreffende Mensch stirbt (nach Frazer)
und ahnliches mehr.

. Endlich kénnen wir manche Brauche der rezenten européischen
Volker anfithren, die deutliche Spuren von der Menschendhnlichkeit der
Seele tragen.

Insbesondere die Allerseelen- und Totenbriuche kommen hier in Betracht.
Bereits die alten Griechen und Rémer brachten dem Verstorbenen das Totenopfer
in Form von Wasser, warmer Milch, Honig, Blut und Opfertieren am 3., 9. und
30. Tage nach dem Tode. Gleichfalls wurden den ,,Schatten an den jihrlichen
Totenfesten Trank-, Speiseopfer und verschiedene Gebrauchsgegenstinde dar-
gereicht; auflerdem wurden die Toten durch Musik erfreut (nach Guhl und Koner
und nach Rhode). Diese Briuche, die unverkennbar auf das menschliche Wesen
und die menschlichen Bediirfnisse der Seele anspielen, haben sich in verinderter,
an die Dogmen der neuen Religion angepaBter Form bei den Urchristen und den
rezenten européischen Bauern erhalten.

Was zunichst die Urchristen anbelangt, so pflegten sie den Seelen Wein und
Speise zu bringen (nach Lippert).

Desgleichen backen am Allerseelentage die Paznauner (Tirol) eine Schiissel
Schmalzkrapfen fiir die Seelen und stellen einen Napf Milch dazu. Der shnliche
Brauch besteht in vielen anderen Gegenden (Pillersee, Pinzgau, usw.) in denen man
am Allerseelentag besondere Kuchen fiir die Seelen iiber die Nacht auf den Tischen
stehen laBt; in Prag heifit das betreffende Gebick ,,Seelchen®.

1 Zit. nach Jacobus de Voragine: Legenda aurea, iibersetzt von Benz. IL Von
aller glaubigen Seelen Gedichtnis.

* Hildegard von Bingen: Der Weg der Welt, iibersetzt von Loscar 1929, 1. 4. 1.
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Im Alpacher Tale stellt man am Abend des Allerheiligenfestes ein ,,Seelen-
lichtlein®, eine mit Schmalz gefiillte und mit einem Dochte versehene Lampe
auf den Tisch, damit die armen Seelen nachts hereinkommen und ihre schmerzenden
Brandwunden mit dem Fett eindchmieren kénnen; zugleich: macht man im Stuben-
ofen Feuer, an dem auch jene Seelen, die die ,,kalte Pein* leiden (eine Reminiscenz
an den tiefsten Hollenkreis Dantes ?), sich erwarmen kénnen. Auch in OstpreuBen
brennt man in der Weihnachts- und Neujahrsnacht im Hause Licht, damit die
Seelen sich daran wirmen konnen; um den armen Seelen alle Bequemlichkeit zu
verschaffen, macht man aulerdem ein Bett zurecht, stellt einen Stuhl mit einem.
Handtuch hin usw. ~

Die alten PreuBen pﬂegten beim Mahle auf die Erde gefallene Bissen nicht auf-
zuheben, sondern dieselben jenen Seelen zu spenden, die keine Blutsverwandten
mehr haben, die fiir sie sorgen konnten.

Gleicherweise iiberlassen die Kinder im Bohmerwalde die beim Pfliicken auf
die Erde gefallenen Erdbeeren den armen Seelen; und auch die erste Erdbeere,
die sie im Jahre am Busche fmden, essen sie nicht, sondern lassen sie fiir die Seelen:
hingen usf.

In der gleichen Richtung der Befriedigung somatischer Bediirfnisse der ab-
geschiedenen, augenscheinlich als menschenihnlich gedachten Seele bewegen sich
auch viele Totenbréuche.

So stellt man z. B. in Ostpreufien einen leeren Stuhl neben die Leiche, damit
die Seele sich ausruhen kann; in einigen Ortschaften Savoyens streute man zum
gleichen Zwecke Stroh auf das Feld, das an das Haus des Verstorbenen angrenzte,
weil man glaubte, daB die Seele des Verblichenen sich in der Zeit zwischen dem
Tode und dem Begribnis auf dem néachsten Felde aufhalte (nach Van Gennep).

In Mecklenburg und Bohmen stellt man der abgeschiedenen Seele Wasser ans
Bett und legt ein Handtuch dazu, damit sie sich waschen kann, bevor sie vor den
gottlichen Richter tritt; der gleiche Brauch herrscht auch bei den Juden (nach
Haberlandt).

In vielen Gegenden gibt man der Leiche verschledene Gegenstinde mit ins
Grab: Getreidekorner und Wiirste (Galizien), Brot und Wein (Slowenien,) Schiissel
und Loffel (Norddeutschland), Kerzen (Erzgebirge), Miinzen, Gold- und Silber-
gegenstdnde (Preufien, Sachsen Thiiringen, Brandenburg, Harz, Lausitz, Ober-
pfalz), ja selbst Regenschirm und Gummischuhe (Voigtland).

SchlieBlich glaubt man in Oldenburg geradezu, daf die Seele den Korper ,,in
ihrer menschlichen Gestalt® verlasse.

Diese und dhnliche Briuche rechtfertigen tatsachheh die Sc}ﬂuﬁfolgerung, daBl
die Seele in der Anschauung der europaischen Vélker ,,gleichsam als ein unsicht-
barer Mensch* fortlebt (Lippert) t.

Neben der Vorstellung von der Seele als einem Menschlein begegnet
man mitunter bei einigen Vélkern dem Glauben, daB die Seele in der
Gestalt eines Tieres, einer, Blume oder gar eines leblosen Dinges er-
scheinen kann. Wir werden jedoch sogleich sehen, daf auch diese An-
schauung nicht der allgemeinen Annahme der Menschendhnlichkeit der
Seele widerspricht.

Als Beispiel der Lehre von der Erscheinungsweise der Seele als Tier, seien die
Malayen angefiihrt, die sich die Seele als einen Vogel denken. Die Balongs in
Kamerun nehmen an, jeder Mensch habe mehrere Seelen, von denen eine in ejinem

! Zu allen diesen Briuchen der européischen Volker vgl. insbesondere: Lippert,
J.: Christentum, Volksglaube und Volksbrauch 1882. — Wuitke, A.: Der deutsche
Volksaberglaube der Gegenwart 1900. — Hdrmann, L. v.: Tiroler Volksleben u.a. —
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Tier wohne. Die Neger von Calabar an der Nigermiindung glauben, jeder Mensch
habe vier Seelen, von denen eine immer in der Gestalt eines Tieres im Walde lebe
(die Buschseele der MiB Kingsley). Die Eket in Nord-Calabar behaupten, ihre
Seelen wohnen in den Fischen eines heiligen Teiches.

Die Bewohner des Nigers zwischen Lokoja und dem Delta glauben, da8 der
Mensch einen Doppelganger habe, der in einem Tier (Krokodil, Nilpferd usw.) lebe.

Die Mitglieder des Wotjobalukstammes in Siidostaustralien sind der Ansicht,
daB das Leben eines Mannes das der Fledermaus und jenes einer Frau das der
Ziegenmelker sei usw.

Die Griechen haben sich die Seele als Schmetterling gedacht; sie soll sich, nach
ihrer Meinung, manchmal in Schlangengestalt zeigen und die Ophiten (eine gnostische
Sekte) lehrten, die Seele verlasse den Korper in Gestalt einer Schlange 1. Gleich-
falls glaubt man in einigen deutschen Léndern, daB die Seele den Kérper in Tier-
gestalt verlasse: als Schlange (Schwaben, Boshmen), als Maus (Hessen, Voigtland),
als Wiesel (Hessen) als Kéfer oder Spinne (Schwaben), als Fliege (Slebenburgen)
usf. (nach Wuttke).

Was die Falle betrifft, in denen die Seele in der Gestalt einer Blume oder leb-
loser Gegenstinde erscheint, so nennen z. B. die Huichelindianer die Lebenseele
Suturi, was Blume bedeutet. Bei einigen von den Paquavern, bei den Maori und bei
den Dunlaken auf Hollindisch Borneo besteht der Glaube, daB das Leben éines
Menschen bzw. eines Kindes mit einem bestimmten Baum am engsten verbunden
ist. Auf den Keiinseln gilt eine leere KokosnuB als voriibergehende Wohnung der
Seele des Kindes. Beim Hlubistamm kénnen Ochsenhdrner der geopferten Tiere
als Sitz der Seele aufgefafit werden wusf.

Die Vorstellung von dem Seelentier, der Seelenblume usf. wider-
spricht nicht unserer Behauptung, dall das Seelenmenschlein die Grund-
anschauung des Primitiven von der Seelengestalt ist.

Denn zuerst ist das Tier, die Blume bzw. das leblose Ding in vielen'
Fillen keine wirkliche Seelengestalt, sondern nur ein voriibergehender
‘Wohnsitz der Seele. Und sodann ist dieses Seelentier selbst in den Fallen,
in denen der Primitive sich die Seele tatsdchlich als Tier vorstellen sollte,
seinem Wesen nach menschendhnlich, weil der Naturmensch sich die
Tiere als ,,mit Seelen und Vernunft ausgestattet wie er selbst* (Frazer)
vorstellt; liel ja noch Empedokles alle Wesen Anteil am Denken haben
(Diels Fragmente 106). Dafl diese Seelentiere eigentlich Seelenmenschen
gind, dafiir erbringen uns einen direkten Beweis die Félle, in denen die
Seele als Halbtier und Halbmensch vorgestellt wird.

Die Altagypter stellten beispielsweise die Seele als einen Vogel mit dem
Menschenkopf dar; in der griechischen Kunst wurde die Seele unter anderem als
Midchen mit Schmetterlingsfliigeln veranschaulicht; in Oldenburg denkt man
sich bis heute die Seele boser Menschen als Tier oder als Menschen mit Pferde-
fien (nach Wuithe) usf.

Die Substanz, aus der das Seelenmenschlein besteht, denkt sich der
Primitive als feinen, ranch- bzw. luftartigen, ungreifbaren, manchmal
auch als glinzenden Stoff.

So z. B. betrachten die Negervoker (Herero, Atonga, Watepe u. a.) die Seele
als Hauch (die ,,Hatrchseele®); ebenso denken sich die nordamerikanischen Indianer
die Seele ,,stofflich® und nennen sie unter anderem Atem; die Malayen stellen

1 Nach Leisegang: Die Gnosis 1924, S. 111.
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sich die Seele vor als Déumling, als nebel- oder schattenartiges Wesen, das dem
Menschen #hnlich ist, in dem-es wohnt; nach den Eskimos ist das Seelenmenschlein
aus feinem, dtherischen Stoff aufgebaut; die Arier des Rigvedas und die Altigypter
dachten sich die Seele als Strahl des Lichtgottes !, die Arier der Upanishaden und
die Chaldaohebrier als Hauch Gottes 1; die Scha,ttenseele Homers war ,,dem Rauche
gleichend (Tlias XXITI, 57ff.) usw. 2

Die Vorstellung von der Luftbeschaffenheit der Seele fmdet auch ihren bezeich-
nenden’ Audsruck in den Seelenbenennungen. der' europaischen. Volker, bei denen
die Worter, die die Seele bedeuten, mit dem Luftbegriff zusammenhingen: Geist,
Ghost, Spiritus, Esprit, Anima, Ame, Duch, Dusza bedeuteten urspriinglich Atmen,
Blasen, Windstofl, Atemluft; Seele, Soul bedeutete die auf- und niederwogende
See = die atmende Brust; Psyche bedeutete Schmetterling = Luftwesen 2.

Die luftartige Beschaffenheit des Seelenmenschleins wurde zuniichst
daraus deduziert, daB die Atemluft ein echter Lebensstoff ist, ohne
dessen Zufuhr der Mensch unverziiglich stirbt.

Die andere Ursache der Anschauung von dem Luftwesen der Seele
konnte auch darin liegen, dafl die Seele, wie wir gesehen haben, von
vorneherein als vom Leibe verschieden, als unkorperlich und vom Leibe
leichter aunfgefalt wurde; und der Primitive scheint die Luft als nicht
korperhaft anzusehen.

Wenigstens wird die Luft in der Upanishaden-Literatur gerade als
eine nicht korperhafte, jenseitige Erscheinungsform betrachtet (Rhad-
Aranyaka-Up) 4.

Und schlieBlich ist die Luft gleichsam von sich selbst beweglich; und
alles, was ,,selbstbeweglich® ist, wird vom Primitiven als lebend bzw.
beseelt erachtet. Es lag also nahe, sich die Seele, das Lebens- und Er-
kennungsprinzip, als aus diesem ,,selbstbeweglichen® Stoff bestehend
vorzustellen.

Noch Plato unterscheidet zwei Arten von Bewegungen: eine, die von aulen,
durch eine #uBere Ursache mitgeteilt wird, und eine andere, die von den sich
bewegenden Wesen selbst autonom, durch eine innere Ursache erzeugt wird. Diese
letztere Bewegung ist nur den beseelten Wesen eigen und ihnen von der Seele mit-
geteilt (Phiadros). Ubngens fassen. auch die Kinder der modernen Volker den
Rauch und das Feuer als lebend auf 5.

Die Wirkung der Seele auf den Korper mag sich der Primitive vor-
gestellt haben als jene eines kleinen Zauberers, der den Leib in einer
sympathetisch-magischen Weise beeinflufit.

1 Siehe dariiber Naheres weiter unten.

2 Wie der erste Herausgeber des ,,Handbuches der Malerei vom Berge Athos®
bemerkt, werden ,,die Seelen nach der Weise des Morgenlandes unter der Gestalt
kleiner, menschlicher Wesen abgebildet, nackt, geschlechtlos, mit einer schnee-
weiBen Lichtaureole umflossen. Es ist dies gleichsam in Menschengestalt ver-
kérpertes Licht* (Anm. zur 8. 358).

3 Vgl. hierzu Miller, Max: Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache
1, 334 (1866). Siehe auch den Nachtrag.

4 60 Upanishads des Veda iibersetzt von Deuflen 1921 und Aus Brahmanas
und Upanishaden, iibersetzt von A. Hillebrandt 1921.

5 Leuba, J.: La Psychologie des phénomeénes religieux 1914, 102.
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Diese Vermutung stiitzt sich hauptsichlich auf die allgemeine Giiltig-
keit der Manatheorie bei den Naturvélkern.

Der primitive Mensch stellt sich die ganze Welt als von einer magischen, un.
personlichen Kraft durchdrungen dar. Diese Macht, dieses magische Kraft-Fluidum
wohnt allen Dingen inne; sie ist das wirkende Prinzip ebenso gut im Anorganischen
wie auch im Organischen; sie waltet im Lebewesen und im Leichnam; sie ist die
Ursache des beobachteten Wirkens der Gotter, der Menschen und simtlicher
Naturobjekte. Fir diese unpersonlich magische Kraft, die Ursache des Wirkens
in der Welt, gebraucht die moderne Ethnologie den Gattungsnamen mana, in
Erinnerung an die erste Entdeckung dieses Glaubens bei den Polynesiern, die die
magische, in allem wirkende Macht bzw. den Zauberstoff mit diesen Worten be-
nennen 1.

Gemafl dem Manabegriff wird jede Wirkung, gleichviel ob im wunbelebten
Gegenstand oder im Lebewesen, als auBerindividuellen Ursprungs aufgefaft.

Wir haben direkte Beweise, daf3 die Seele mit dem Mana identi-
fiziert wird.

Die ,,Seele* der Yaos ,,lisoka‘ bedeutet gleichzeitig etwas Personliches und
Unpersonliches. Lisoka wird namlich einerseits als die individuelle ,,Seele® eines
Menschen, die sich in den Triumen, im Delirium kundgibt, oder als sein Schatten
betrachtet; andererseits ist dasselbe lisoka Gegenstand der Verehrung und des
"Kultus, indem es auch als mulunga (d. h. das in allem Mysteriosen wirkende Prinzip
= mana) sufgefallt wird. Als mulunga kennt das lisoka die Geschifte dieses Lebens
und bestimmt die Geschicke der Menschenrasse.

Beiden Cora, einem Indianerstamm Nordamerikas, fallt ,,der Gedanke* (mutsira),
den sie als Seele des Lebendigen auffassen und dessen Sitz sie in Kopf und Herz
verlegen, mit der unpersonlichen, magischen, allwirkenden Macht (die dem Mana
der Polynesier entspricht) zusammen. Die Annahme der Gleichheit ,,der Gedanken
mit dem Manaprinzip fuft auf dem Glauben, dafi der Gedanke oder das Denken
den Hauptteil des magischen Handelns sowohl bei den Menschen wie auch bei den
Gottern bildet.

Im besonderen diirfte sich der Primitive, — bei dem die Gleichheit
der Ursache und der Wirkung als eine der Hauptregeln seines Denkens
gilt und der infolgedessen von dem Glauben an die Wirksamkeit der
sympathetischen Magie (Analogiezauber !) durchdrungen ist, — die Beein-
flubarkeit des Kérpers durch die Seele derart vorstellen, daB das, was
das Seelenmenschlein dem Leibe vormacht, der Leib ihm nachmachen
muf}; etwa dhnlich wie ein Mensch oder Tier die gleichen Wirkungen
erleiden muBl wie die, welche ein Medizinmann mit ihm in effigie aus-
gefithrt hat. Da das Seelenmenschlein lebt und wie dasselbe lebt, so lebt
auch der Mensch; was das Seelenmenschlein erkennt und wie dasselbe
handelt, so erkenne und handle auch der Mensch.

Durch diese Annahme der magisch-sympathetischen BeeinfluBbar-
keit des Kérpers durch die Seele 148t sich auch am besten die Fern-
wirkung der Seele auf ihren Leib erkliren.

1 Den Manabegriff fand man bei vielen anderen primitiven Vélkern, so z. B.
entsprechen dem Mana der Polynesier manitu der Alkonginstdmme Nordamerikas,
wakonda der Siouxstimme, oremda der Irokesen, mulunga der zentralafrikanischen
Yaos, sata der Jakuten usf.



576 _ J. 8. Szymanski:

Wir kennen nidmlich genug Félle, in denen der Naturmensch sich die
Seele kiirzere oder lingere Zeit oder gar bestéindig auBlerhalb des dazu
gehorigen Korpers wohnen denkt, ohne dall der Mensch stirbt oder
dadurch einen Schaden leidet; er lebt und erkennt normal, weil eben
seine ferne Seele seinen Kérper von weitem zu regieren vermag.

So glauben z. B. die Vélker, die die ,,Bildseele* postulieren, daf dieselbe ihren
Sitz eher neben dem Menschen als im Menschen habe (Ankermann). Viele Primi-
tive glauben, daf die Seele des Menschen auch aufierhalb des Korpers (im Tier,
in der Pflanze, im leblosen Ding) leben kénne, ohne da8 das Leben des Menschen
dadurch gefahrdet werde; und erst wenn das &uBere Ding, in das die Seele tiber-
siedelt ist, vernichtet oder beschidigt wird, stirbt oder wird in der analogen Weise
der Mensch beschadigt (Frazer).

Viele Naturvolker verbergen ibre Seelen in Momenten der Gefahr in den durch
die Feinde nur schwer zu eruierenden Objekten, weil sie eben annehmen, der Mensch
kénne leben und gedeihen, auch wenn seine Seele auflerhalb des Korpers verweile
{Frazer) und Ahnliches mehr.

Wenngleich die Seele sich auch aullerhalb des Korpers authalten
kann, ohne daf das Leben des Menschen dadurch gefahrdet wird, so hat
sie jedoch in der Regel einen bevorzugten Sitz in dem Kérper, wo sie
gewohnlich verweilt und von wo sie den Kdorpes regiert. Der hiufigste
Seelensitz sind das Blut und das Herz, augenscheinlich wegen ihrer
Wichtigkeit fiir das Leben und wegen der Herzsymptome der Affekte.

Was zundchst das Blut anbelangt, so verlegen beispielsweise die Papuas uwnd
die Negervilker Herero und Ovambo den Seelensitz in diesen ,,Lebenssaft®.

Nach der Bibel ist das Blut die ,,Seele des Fleisches“ (Levit. 17, 11); weshalb
Gott, der Herr, Noe verbot, ,,das Fleisch mit Blut gemischt, das’ seine (d. h. des
Fleisches) Seele ist, zu genieBen 1.

Desgleichen sitzt die Lebensseele Homers im Blute (Odyssee X1, Ilias V, 338
bis 342); woraus Homer schlieBt, daBl die Gotter kein Blut, sondern ,,ichor in den
Adern haben: wer sein Blut verliert, der stirbt; die Gotter diirfen nicht sterben,
sie konnen folglich kein Blut haben, auf daB sie dasselbe nicht verlieren usf.

Ebenso haufig wird das Herz zum Sitz der Seele auserkoren.

Unter den rezenten Naturvolkern vertreten diese Ansicht z. B. die Ewe-Neger.

Die Bibel weist der Denkseele das Herz zum Wohnsitz (Weisheit Salomos 2.2,
Psalm 26 und 7) zu. Es ist tibrigens nicht ausgeschlossen, dafl einige Mitverfasser
der Bibel auch die Lebensseele im Herzen wohnen lieen; wenigstens heifit es im
,»Spruche 4.23: ,,Behiite dein Herz mit allem Fleil}, denn daraus geht das Leben
(das geistige ? das Korperleben ?).

Auch der sgyptische Ka hielt sich im Herzen auf 2; und desgleichen haust der
Atman der Arier der Upanishaden in der , kleinen Lotosbliite* (Herz) (siehe daritber
‘noch weiter unten).

Bei Homer ist das Herz der Sitz des Gefiithles und des Gedankens (Ilias XI.
273, 400 und 407; XTI, 733 —~734; XXTI, 475); anscheinend verlegte jedoch Homer
mitunter auch die Lebensseele ins Herz: in Ilias XXII 475 heillt es z. B., dai der
Andromache nach einem Ohnmachtsanfall ,,der Geist zum Herzen'* zuriickkam.

DaB die Griechen iiberhaupt das Herz in sine besonders nahe Beziehung zur
Seele als belebendes und erkennendes Prinzip gesetzt haben, darauf weist auch

1 Wie Prudentius (laut Marucchi) bemerkt hat, hatten noch die alten Christen
die Gewohnheit, das Blut der Mirtyrer zu sammeln.
2 Budge, Wallis E. A.: The Gods of the Egyptians. 1, 39 (1904).
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der Mythus von Zagreus, nach dem Rhea (oder Demeter) aus dem von Athene
geretteten Herzen des von den Titanen zerstiickelten und aufgefressenen Zagreus
(= Dionysos) den Gott wieder hergestellt hat.

SchlieBlich findet sich auch bei den rezenten Europiern manches Rudiment,
‘das auf die urspriingliche Bedeutung des Herzens als Sitz der Seele mahnt (das
Sich-auf-die-Brust [= Herz] -Schlagen als Reuezeichen; das Aufheben des Herzens
berithmter Verstorbener usf.).

Anhangsweise sei noch hinzugefiigt, daB bei den Agyptern das Herz als Kri-
terium der guten und bdsen Taten des Menschen bei dem Seelengericht in der Unter
welt auf einer Waage gepriift wurde; und auch bei den Christen hat sich die Beziehung
des Herzens zur Tugend (in der betreffenden Literatur und der Kunst) bis auf
unsere Tage erhalten.

Neben dem Blute und dem Herzen kénnen Eingeweide als Aufent-
haltsort der Seele angesehen werden. '

Die Bewohner von Darfur in Zentralafrika denken, die Leber sei der Sitz der
Seele; manche Eingeborene von Queensland bestimmen die Nieren als Wohnort
der Seele (nach Westermarck) usf. Diéses letztere Organ bestimmte auch die Bibel
zuweilen als Seelensitz (Psalm 7. 10; Psalm 26); und auch mitunter Homer (Tlias
X1, 404f.) und die alten Japanerl verlegten den Wohnsitz der Seele in Ein-
geweide bzw. in den Unterleib.

SchlieBlich lebt nach der Meinung verschiedener Naturvolker ein Teil der
Seele des Kindes in der Placenta.

Wegen seiner Beziehung zu den Sinnesorganen und vielleicht wegen
der Anstrengung, die man bei dem Denken, der gespannten Aufmerk-
samkeit, dem somatischen Ausdruck der Affekte usf. in Gesichtsmuskeln
verspiirte, machte man o&fters auch den Kopf schlechthin oder eiren
Teil des Kopfes zum Seelensitz.

So versetzen z. B. die Cora-Indianer die Seele in den Kopf und das Herz; nach
dem Glauben der Maori-Stamme sitzt die Seele im linken Auge 2 usf.

Auch bei den primitiven Europiern war anscheinend der Kopf bevorzugter
Seelensitz, wie dies wenigstens die folgende interessante Sitte des ,,Verstand-
schiittelns* bei den heutigen estlindischen Bauern vermuten 1aBt: man nimmt das
erst wenige Monate zéhlende Kind an beiden Fiiflen, schiittelt es tiichtig, indem es
mit dem Kopfe nach unten baumelt, und gibt ihm einige Schlige mit dem Besen ~
und alles das geschieht zu dem Zwecke, allen Verstand, der bisher im Kérper ver-
teilt war, sich im Kopfe sammeln zu lassen 2.

Wenn man schliefilich annimmt, daB einige Seelen mit differen-
zierten Funktionen (bzw. eine Seele mit verschiedenen Vermégen) den
Leib regieren, so weist man jeder einzelnen Seele den Sitz in jenem Kérper-
teil an, dessen Téatigkeit sie bewirkt und regelt.

Die Joruba beispielsweise nehmen drei Schutzgeister im Menschen an: Olori
{die geistigen Fihigkeiten) im Kopf, Ipin-i-jeun (Ernéhrungsvermogen) im Magen,
Tpori (Bewegungsfahigkeit ?) in der groBen Zehe.

o t Nach Okakura: Die japanische Volksseele, tibersetzt von E. v. Engerth, 1906

104.

2 Vgl. hierzu Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moralbegnffe II
S. 445.

¢ Vergleichende Volksmedizin, herausgegeben von Hovorka und Kronfeld
II. Aufsatz: Taufe und Namensgebung.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. 38
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Der Lebenshauch der Upanishaden verteilt sich in 5 ,,Hauche*: Prana (das
Prinzip des sinnlichen Wahrnehmens und des Atmens) im Auge, Ohr, Mund und in
der Nase; Apana (die Funktion der Entleerung und des Zeugens im After und dem
Schof}; Vyana (die Beziehung zur Rede?) in den Herzadern, mit der Ausnahme
einer Ader, die zum Kopfe fithrt; Samana (Verdauungstunktion) im Bauche und der
Brust; Udana (Vehikel, auf dem die gesamte Seele ins Jenseits fihrt) in jener
Herzader, die zum Kopf fiihrt. Auler diesen 5 Hauchen herrscht noch Atmen
(das Selbst) im Herzen ! usf.

Aus den Ausfithrungen iiber den Seelensitz bei den Primitiven erhells,
dafl nicht nur die Meinungen verschiedener Vélker iiber dieses Problem
auseinandergehen, sondern dal auch biufig die Seele keinen eindeutig
und ein fir alle Male bestimmten Wohnsitz im Kérper hat (die Bibel,
Homer). .

Noch unklarer gestalten sich die Anschauungen der Primitiven iiber
das Schicksal der Seele nach dem Tode des Leibes.

Wenn wir Homer als Zeugen anrufen, so diirfte sich der Primitive
den Unterschied zwischen der Seele der Lebenden und jener der Ver-
storbenen, dem Totengeist, derart denken, dafl dem letzteren sowohl
das Leben wie das Bewufitsein abgeht.

DaB die Totengeister kein Leben haben, da$ sie ,,blutlos* sind 2, geht daraus
hervor, daf die ,,Schatten‘ der Verstorbenen streben, Blut zu-trinken, um sich
wiederum — wenigstens voriibergehend — zu beleben (Odyssee XT).

Die Totengeister sind aber auch ohne ,,Erinnerungsvermégen® und ohne Be-
wuBtsein (Odyssee X, 494—495; XTI, 476—477: iiberhaupt XI). Deshalb erkennen
sie auch nicht die Lebenden; diese letztere Fahigkeit kehrt jedoch den ,,Schatten*
voriibergehend zuriick, nach dem sie Blut (diesen Lebensstoff par exellence)
getrunken haben (Odyssee XT).

Es ist wahrhaftig schwer, sich vorzustellen, welche Merkmale noch
dem Totengeist auller der Menschendhnlichkeit seiner &ufleren Erschei-
nung und der rauchihnlichen Beschaffenheit seiner Gestalt zuzusprechen
sind.

Die Seele nach dem Glauben der Primitiven tiberlebt in der Regel den
Korper; was indessen mit ihr nach dem Tode geschieht, wo sie hingeht,
dariitber bleiben die Antworten sehr unsicher. Nach dem Glauben
einiger Naturvélker fliegt die Seele nach dem Tode des Kérpers irgend-
wohin oder ,,nach Westen* usw.

Nach der Meinung anderer Primitiver (einiger Negerstimme usw.)
fahrt sie in ein Tier hinein. ’

Dem Glauben an die Seelenwanderung huldigten auch, wie bekannt,
die Altigypter und die &lteren Griechen (Pythagoras3, Empedokles 4
und selbst noch Plato).

1 Vgl. die Upanishaden: Pracna, Chandogya, Brahma, Satahatha, Sarvo-
panishatsara, Amritabinda, Brihadaranyaks und Taittirlya in ,,60 Upanishads usw.*.

2 Ovid: Metamorphosen, Orpheus und Eurydice, 41.

3 Diogenes Laertius: Von dem Leben und den Meinungen berithmter Philo-
sophen, Pythagoras § 12.

¢ Diels Fragmente.
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»Auch sind die Agypter die ersten, die den Satz aufgestellt (haben), daB des
Menschen Seele unsterblich ist und, wenun der Leib vergeht, so fahrt sie in ein
anderes Tier, das immer gerade zu der Zeit entstinde, und wenn sie herum ist,
durch alle Tiere des Landes und des Meeres und durch alle Vogel, so fibre sie
wiederum in einen Menschenleib, der gerade geboren wiirde und kdme herum in
3000 Jahren 1

Diese letztere nach Herodotos angefithrte Meinung der Altigypter
von der Neuverleibung der Seele mag eine der Anschauungen der Primi-
tiven von der Dauer der Seele nach dem Vergehen des Kérpers wider-
spiegeln: nach dieser Anschauung dauert die Seele unbestimmt lange,
indem sie nur von Zeit zu Zeit ihren Wirt wechselt.

Nach der Meinung der anderen Volker lebt die Seele so lange, als die
Leiche noch unversehrt bleibt oder sie vergeht mehr oder weniger bald
nach dem Tode des Kérpers.

Interessant in dieser letzteren Hinsicht ist die Lehre der Wadschagga-Neger,
nach der die Seelen der Verstorbenen so lange leben, als die Uberlebenden sie in

Erinnerung behalten. Diese Neger teilen nfmlich die Geister der Verstorbenen in
3 Klassen ein:

1. Die oberen bzw. bekannten Geister, sie sind die jiingst verstorbenen, denen
man opfert. v

2. ,,Die Geister der Umkehr‘‘: dltere Geschlechter der Toten, die dem Gedichtnis
der lebenden Generationen bereits entschwunden sind ; sie werden als die schwicheren
von den jiingeren Geistern an dem Mitgenufl der Opfer verhindert; sie gehen daher
heimlich auf die Erde und schlagen die Menschen mit Krankheit.

3. ,,Die Zerstiickelten‘: sie haben keine Beziehung zu den Menschen und er-
halten keine Opfer; man sagt von ihnen: ,,sie sind vollig verschwunden®, ,,ihr Leben
ist aus®. (Vgl. Ankermann o.o.c. S. 130—131).

Die auf Grund des ethnologischen und sonstigen Materials versuchte
Rekonstruktion des primitiven Seelenbildes ergab, daf der Naturmensch
sich das belebende und erkennende Prinzip im Korper als menschen-
dhnliche, Iuftartige Gestalt von geringerer Gréfie als der dazugehdérige
Leib dachte. Dieses Seelenmenschlein, iiber dessen Entstehung (schon
vor dem Korper des Menschen bzw. vor dessen Empfangnis existierend ?
im Embryo oder bei der Geburt neu geschaffen ? usw.) sich im allgemeinen
kaum etwas Niheres ermitteln 14B8t, hat seinen Sitz im Blut, Herzen,
Kopt oder Eingeweide. Die Seele kann aber auch zeitweise auBerhalb
des Kérpers in einem anderen Ding verweilen, ohne daB der Mensch
davon Schaden trigt. Diese letztere Moglichkeit steht damit im
Zusammenhang, daB die Art, in der diese Seele der primitiven Denker
den Leib regiert und belebt, als eine magisch-sympathetische Ein-
wirkung eines Seelenzauberers auf den Leib angesehen wird.

Mit dem Tode des Korpers verliert die Seele, der nunmehrige Toten-
geist, das Leben und das Bewufitsein; dessenungeachtet tiberdauert die

Seele in der Regel den Korper wihrend einer mehr oder weniger langen
Zeit.

1 Die Geschichte des Herodotos II, 123.
38*
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Wie wir im folgenden sehen werden, ragt diese naiv-anthropombrphe,
mythische Seelenvorstellung noch weit in die philosophisch-wissen-
schaftliche Seelenlehre hinein.

2. Die Urstoff-Seele.

Die philosophisch-wissenschaftliche Denkweise beginnt, wenn die
Erkenntnisse , die im Mythus als Personen versinnbildlicht waren,
auch in formaler Hinsicht als reine Begriffe erfafit, definiert und be-
handelt werden.

Naturgemdl kniipft die alteste philosophische Welthetrachtung an
die mythisch-anthropomorphen Systeme an.

In der Seelenlehre beginnt die Periode, in der die Seelenforschung
,das Geschift der Philosophen® (Plato) geworden ist, mit dem Ersatz
des Seelenmenschleins durch den Seelenbegriff; wie wir gleich sehen
werden, sind jedoch zunéchst viele Merkmale der primitiven anthropo-
morphen Seelenauffassung in die dlteste uns bekannte Seelenphilosophie
iibernommen worden, und nur die Menschengestalt der Seele und ihre
magische Wirkungsweise hat man fallen gelassen.

Auch die Methode ist vielfach gleich geblieben. Das im primitiven
Denken eine so wichtige Rolle spielende Gesetz der Gleichheit der Ur-
sache und der Wirkung beherrschte noch immer die Denkweise der ersten
Philosophen.

Nach Sextus Empiricus soll Pythagoras als der erste unter den Philosophen
dieses Gesetz wissenschaftlich formuliert haben.

Da die tibersinnliche Ideenwelt noch nicht postuliert Worden war,
blieben die ersten Philosophen in ibrer erkenntnistheoretischen Methode
Empiristen.

Als wichtigster Grundsatz ihrer Erkenntnistheorie galt die spiter von Prota-
goras formulierte Lehre, daB der Mensch das Maf aller Dinge, daB die Seele nichts
anderes als die sinnlichen Krifte sei und daf diese Krifte wahr seien (nach Diogenes

Laertius). DaB sie demmach die Sinneserfahrung als einzige Erkenntnisquelle
betrachten, ergibt sich von selbst.

Wir haben iibrigens noch weitere Bewelse fir diese Vermutung in den Aussagen
eines spiteren Vertreters dieser Richtung.

Epikur lehrte nimlich, da8 ,,alle Vernunft von. den Sinnen abhingt**; dafB ,,alle
Gedanken durch die Sinne kommen‘; daB ,,es etwas Wirkliches ist, wenn wir sehen
und horen‘‘ usf. (nach Diogenes Laertius).

Von der Lehre von der Sinneserfahrung als einzig sicherer Erkenntnis-
quelle ausgehend, nahmen sie den. Stoff als primordiale Grundiage aller
Dinge an, woraus sie folgerichtig geschlossen haben, dafl das Wahrnehmen
und das Denken von ,,pafilich zusammengefiigten Elementen® abhingt
(Empedokles, Diels Fragmente S.107).

Wir besitzen auch ein dlesbezughches Zeugnis Aristoteles’, der von den Hylozo-
isten sa,gte, daB sie ,,im Denken wie im Wahrnehmen eben einen karperlichen Vor-
gang sahen (Uber die Seele ITL 3.).
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Wenn die Weltgrundlage der Stoff und wenn das Denken ein kérper-
licher Vorgang ist, so konnte das Wesen der Seele bei diesen Philosophen
auch nur der Urstoff sein.

Auf Grund welcher empirischen Tatsachen und theoretischer Uberlegungen
diese Seelenforscher zu dieser letzteren Auffassung kommen konnten, dariiber ver-
mdgen wir uns vielleicht ein Bild zu machen, wenn wir die diesbeziiglichen Beweise
der spitantiken Vertreter dieser Richtung der Seelenlehre, der Stoiker, niher an-
sehen. Wir diirfen jedoch dabei niemals aus den Augen verlieren, dafl solche Rekon-
struktionsversuche stets einen nur relativen Wert haben miissen, weil eine primitive -
von den spateren Forschern iibernommene und weitergebildete Lehre notwendiger-
weise die Spuren der Denkepochen, die die Epigonen von ihren philosophischen
Vorahnen trennen, aufweisen muf.

Mit diesem Vorbehalt wollen wir nun die Beweise Kleanthes’ (ilt. Stoa), Zenons
{(8lt. Stoa) und Poseidonios’ (mittl. Stoa) fiir die Stofflichkeit der Seele anfiihren.

Der erste Beweis griindet sich auf die Erfahrungstatsache der nicht nur kérper-
lichen, sondern auch geistigen Abnlichkeit zwischen den Eltern und ihrer Nach-
kommenschaft. Ahnlichkeit und Unahnlichkeit beruht jedoch auf kérperlichen
Anlagen, folglich ist die Seele ein Korper.

Der zweite Beweis basiert auf der Wechselwirkung zwischen der Seele und dem
Leib. Nie kann etwas Unkorperliches von dem Korperlichen in Mitleidenschaft
gezogen werden, sondern nur ein Korper von einem anderen. Die Seele wird aber
vom Leib in Mitleidenschaft gezogen (z. B. bei einer Krankheit oder Verletzung des
Korpers); und ebenso der Korper von der Seele (z. B. die Verlegenheit bewirkt das
Erroten, der Schrecken Erbleichen). Also ist die Seele ein Korper (Kleanthes Nestle
Fr. 32).

Als weiterer Beweis fiir die stoffliche Beschaffenheit der Seele diente die Betrach-
tung der physiologischen Atmungsfunktion und der Todesursache. Wir leben
durch den Hauch, weil wir durch denselben atmen; wir leben aber auch durch die

Seele; folglich ist die Seele Hauch (Kleanthes Nestle Fr. 46). Der Hauch ist jedoch
" ein Korper, denn das Ding, das den Tod bewirkt, muB} ein Korper sein; und das
Aufhéren des Atmens bewirkt den Tod. Folglich ist die Seele, die mit dem Hauch
identisch ist, ein Kérper (Nestle Fr. 41).

Der letzte Beweis ist ein echter Beweis per analogiam. Wie aus einem kleinen
Funken eine Feuersbrunst entstehen kann, so entwickelt sich auch die Warme aus
einem kleinen Keim, der im Lebewesen gewesen ist, zu vollem Leben. Und geradeso
wie das Feuer aus einem noch iibriggebliebenen Funken von neuem entstehen
kann, so erholt sich ein sehr krankes Lebewesen wieder, vorausgesetzt nur, daf ein
Rest der Warme noch in ihm bleibt (Poseidonios Nestle Fr. 24).

Der Stoff, aus dem die Seele nach der Lehre der dltesten Griechen
besteht, hat eine klare Beziehung zum Feuer bzw. zur warmen Luft.

In Abhéngigkeit von dem Element, das die einzelnen Philosophen fiir den
Urstoff der Welt annahmen, war die Seele Feuer, Luft oder Wasser 1, und wenn das
Gemisch aller 4 Elemente als Grundlage der Welt gesetzt wurde, bestand auch die
Seele aus allen diesen Stoffen.

Trotz des scheinbaren Gegensatzes zwischen dem Wasser und der Luft einer-
seits, und dem Feuer andererseits, scheint es jedoch, insofern wenigstens die zuriick-
gebliebenen, &uBerst lickenhaften Urkunden der jonischen Philosophen urteilen
lassen, das Feuer gewesen zu sein, das unmittelbar oder mittelbar, in seiner um-
gewandelten Gestalt, als das Wesen der Seele gedacht wurde.

1 Wie schon Aristoteles bemerkte, setzte niemand die Erde allein als Urstoff
‘voraus.
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Wenn ich mit der Lehre Heraklits: ,,Aus Wasser wird Seele* (Fr. 36) %, als einer
Annahme beginne, die wegen der Verschiedenheit des Wassers und des Feuers der
oben ausgesprochenen Meinung zu widersprechen scheint, so muf an Heraklits
Ableitung der ganzen Welt aus dem Urfeuer erinnert werden. Heraklit sagte ném-
lich, daB ,Feuer vernunftbegabt und Ursache aller Weltregierung st (Fr. 64).
Dieses Urfeuer schied aus sich alle anderen Elemente: ,,Feuers Wandlungen : erstens
Meer, die Halfte davon Erde, die andere Glutwind® (Fr. 31); aus dem Wasser ent-
standen schlieBlich die Seelen: ,,....die Seelen diinsten aus dem Feuchten hervor*
(Fr. 12). Nach der Lehre von Heraklit entstand also der Seelenstoff durch ,,Aus-
diinstung* aus dem zu Wasser gewordenen Feuer; somit liegt also die Beziehung
des Seelenstoffes zum Feuer auf der Hand. '

Die bei den Kultur- und Naturvélkern weit verbreitete Meinung, die Seele sei
Hauch, d. h. Luft, findet sich bei Anaximenes und Diogenes von Apollonia wieder.

Anaximenes lehrte nimlich, daB ,,wie unsere Seele Luft ist und uns dadurch
zusammenhalt, so auch die ganze Weltordnung Odem und Luft umspannt® (Fr. 2).

Dessenungeachtet, dafl Anaximenes sich' die Seele als Luft vorstellte, steht
auch diese Art des Seelenstoffes in gewissem Zusammenhang mit dem Feuer, wenn
man beriicksichtigt, dafl es vor Empedokles iiblich war, das Feuer mit der feinsten
Luft zu identifizieren (vgl. Uberweg).

Die luftartige Beschaffenheit der Seele soll auch Anaximander lehren, nach
dem der weltbildende Urstoff dmeigov, eine unbestimmte, unbegrenzte, ewige
Qualitit gewesen ist. Feuer und Luft entstanden aus diesem Urstoff, bildeten
Gestirne, d.h. Gottheiten (vgl. U'berweg). Da jedoch, wie wir noch weiter sehen
werden, eine tiberaus enge Abhingigkeitsbeziehung zwischen dem geltenden Gottes-
begriff und dem angenommenen Seelenwesen besteht, ging wohl étwas von diesen
stofflichen Eigenschaften der Gottheit auf die Seele @ber; umsomehr als, wie dies
oben hervorgehoben worden war, das Feuer als die feinste Luft aufgefaft wurde.

Noch klarer liegt die Beziehung der Luft als Seelenstoff zum Feuer bei einem
anderen wissenschaftlichen Vertreter von der Luftseele, bei Diogenes. Nach Dio-
genes ,,leben die Menschen und die tibrigen Lebewesen durch Einatmen der Luft.
Und dieser Sauerstoff ist ihnen Seele und Geisteskraft, ... und wenn er sich los-
trennt, dann sterben sie und die Geisteskraft erlischt® (Fr. 4). Die Luft, die die Seele
bildet, ist jedoch — und darin &uflert sich ihr Zusa.mmenhang mit dem Feuer,
warm ,,und zwar wirmer ... als die duBere, in der wir ung beflnden, jedoch viel
kilter als die in der Nihe der Sonne ... (Fr.5)?2

Das methodologische Prinzip der Erkenntms des Gleichen nur durch das Gleiche
verleitete Empedokles zur Annahme aller 4 Elemente, also auch des Feuers, als
Bestandteile des Seelenstoffes 2.

Die Seele erkenne alle 4 Elemente; sie miisse also in ihrem Wesen alle diese
Elemente einschlieBen. Wortlich sagt- Empedokles, daB wir ,,mit unserem Erdstoff
die Erde, mit unserem Wasser das Wasser, mit unserer Luft die gottliche Luit,
mit unserem Feuer endlich das vernichtende Feuer erblicken; mit unserer Liebe
ferner die Liebe (der Welt) und ihren HaB mit unserem traurigen Hal 4 (Fr. 109).

1 Auch Hippon soll aus der Tatsache, dal der Samen feucht ist, die Seele fiir
Wasser erklart haben.,

2 Interessant ist der in dem gleichen Fragment befindliche Versuch, die Ver-
schiedenbeit der Menschen untereinander und der Tierarten durch die Verschieden-
heit ihrer ,,Wirme* zu erklaren.

3 Nach der indischen Lehre Carvaka (auch Barhaspatya genannt) geht die
Seele aus den 4 Elementen (Erde, Wasser, Feuer und Wind) hervor (nach Jacobi
o.c. 40

4 Dl)e Seelenlehre Empedokles, mit den Ideen Demokritos verquickt, vertra,t
spater Epikuros (vgl. Nestle Fr. 47—52).
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Ebenso erklirte Demokritos, die Seele sei etwas Feuriges und Warmes; und
da sein Urstoff, aus dem er die Welt entstehen lieB, eine nur gedankliche, unsicht-
bare Qualitit, die unteilbaren Korperchen (Atome), war, so bestand die Seele
aus kugelférmigen Atomen, weil soleche Atome am leichtesten iiberall durchdringen
und kraft eigener Bewegung alles zu bewegen vermégen (nach Aristoteles und Dio-
genes Laertius).

Unmittelbar als Feuer bzw. Licht betrachteten die Seele einige Pythagorier,
die die in der Luft schwebenden Sonnenstédubchen fiir die Seele hielten; iibrigens
behaupten die anderen unter ihnen, die Seele sei das, was die Sonnenstiubchen
bewege (nach Aristoteles) 1. Pythagoras selbst fafite die Seele als ein von der kalten
sowohl als auch von der warmen Luft abgesondertes Stiick auf (Diogenes Laertius);
eine #hnliche Seelenauffassung findet sich auch bei Zenon von Elea (Diogenes
Laertius).

Desgleichen haben die spiteren Vertreter der Lehre von der Urstoff-Seele das
belebende und erkennende Prinzip im Menschen als Feuer oder feuerverwandt
angesehen. :

So faBte Epikur nach dem Vorbilde Demokritos die Seele als aus den zartesten,
leichtesten, rundesten, unteilbaren Teilchen (Atomen) bestehend auf; diese Kérper-
chen sind von den Teilchen des Feuers verschieden, jedoch sind sie ,,warm®.

DaB die Seele aus beweglichen, zartesten Korperchen bestehen miisse, das
beweist die leichte Beweglichkeit der Gedanken und der Leidenschaften (nach
Diogenes Laertius).

Die stoische Seele war schliefllich auch ,,feuriger Hauch** (Poseidonios [Nestle
Fragm. 10], Cicero 2).

Wenn wir nun fragen, warum der Seelenstoff so deutliche Beziehungen
zur ,,warmen Luft” bzw. zum ,feurigen Hauch® aufweist, so 1ift sich,
wie ich glaube, darauf zunéchst antworten, daf das ,,Feuer® die wichtig-
sten fir das Leben notwendigen Eigenschaften besitzt: das Feuer ist
leicht beweglich, so daf es laut dem methodologischen Prinzip der dltesten
griechischen Philosophen, nach welchen nur das Bewegte Bewegendes
sein kann, in hohem Grade befdhigt ist, die Ursache der Bewegung der
Lebewesen zu sein; es spendet die Wirme, ohne die das Leben nur
kiimmerlich gedeiht oder {iberhaupt vernichtet wird; das Feuer erzeugt
das Licht, eine iiberaus wichtige Lebensbedingung; da die Luft als das
feinste Feuer aufgefalt wurde, so lieferte es ferner den Stoff zum Atmen,
d. h. fir eine Funktion, die, bei Gefahr eines augenblicklichen qual-
vollen Todes, nicht aussetzen durfte. SchlieBlich ist das Feuer, gleich
wie die Luft etwas iiberaus Feines, weil es eben nach oben strebt, d. h.
es verhilt sich gerade entgegengesetzt allen Kérpern, die auf die Erde
fallen; auBlerdem zeigt es andere Merkmale des ,,Feinkérperlichen®,
die auch den Gespenstern zukommen sollten; Fliichtigkeit, Ungreifbar-
keit, Formverdnderlichkeit usf. Dieses Geisterhafte, von allen anderen
irdischen Korpern Abweichende des Feuers bedingte wahrscheinlich
neben seiner Wichtigkeit fiir das Leben, da man den Seelenstoff mit
Vorliebe als ,,feurigen Hauch® ansah.

! Bin kleines Midchen aus meiner Bekanntschaft dachte, die Seele seien jene
Lichtflecke, die durch den Druck auf die Augendpfel bei geschlossenen Lidern ent-
stehen (Phosphene).

% Gesprache im Tuskulum I. 43.
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Wie erwihnt, muflte der Seelenstoff, laut der Regel der Ahnlichkeit
der Ursache und der Wirkung, in steter Bewegung sein, um den Korper
bewegen zu konnen. '

Als Zeugen dieser Auffagsung kénnen wir z. B. die Pythagoreer, die lehrten,
daf die Seele schwebende Sonnenstiubchen sind, Demokritos, laut dem die Seelen-
atome alles kraft eigener Bewegung bewegen, Alkmion, der glaubte, die Seele
bewege sich unaufhaltsam gleich der Sonne (nach Diogenes Laertius) u. a. anfiihren.

Da die Seele sich selbst bewegende Ursache der Korperbewegung
und da das Denken korperlicher Vorgang sei, so schlieffen diese Welt-
weisen daraus folgerichtig, dal auch das Denken Bewegung sei (z. B.
Epikur nach Diogenes Laertius).

Ebenso wie die Primitiven nahmen die altesten Theoretiker der
Urstoff-Seele deren Sitz vornehmlich entweder im Blut (z. B. Empedo-
kles 1) oder im Herz und Kopf (z. B. Pythagoras, nach Diogenes Laertius)
an; der romische Anhinger dieser Richtung der Seelenlehre, Plinius,
lokalisierte die Seele im Herzen 2.

Wenn sie die verschiedenen Seelenteile auseinanderhielten, so lieBen
sie diese Teile in jenen Korperorganen hausen, in die wir die durch die
entsprechenden Kéorperteile ausgelosten Organempfindungen zu proji-
zieren gewohnt sind.

Beispielsweise verlegte Philolaos den Verstand ins Hirn, die (ernahrende ?)
Seele und die Empfindung ins Herz, das Prinzip des geschlechtlichen Lebens in
den Nabel (Diels Fragm. 13).

Was schlieflich die Fortdauer der Seele nach dem Tode des Korpers
betrifft, so postulierten die Theoretiker der Urstoff-Seele — je nach den
individuell verschiedenen Forderungen ihrer Gefiihlsstrukturen — ent-
weder die Vergiinglichkeit der Seele oder die Seelenwanderung oder ihre
Unvergénglichkeit.

Die Vergénglichkeit der Seele lehrten z. B. Epikur (nach Diogenes Laertius),
die spiatantiken Vertreter der Stoffseele (Plinius ) und einige Stoiker.

Unter diesen letzteren bebauptete Kleanthes, daB der Seelenstoff nicht un-
verganglich sei; obwohl er den Leib iiberdauert, wird er doch im Weltbrand, in dem
die ganze Welt zugrundegeht, schlieBlich vernichtet (z. B. Xleanthes, Nestle Fr. 34,
37); und auch Zeno lehrte die Sterblichkeit der Seele *.

Die Notwendigkeit des Seelentodes versuchte der andere Stoiker, Panaitios,
durch die folgenden 2 Grinde niher zu beweisen.

Zunichst geht alles, was entstanden ist, zugrunde, die Seele ist aber entstanden,
was ihre Ahnlichkeit mit denen, die sie erzeugten, beweist; folglich ist sie zerstorbar.
Und ferner empfindet nichts Schmerz, ohne daB es krank ist; was aber krank
werden kann, wird auch zugrundegehen. Die Seelen empfinden Schmerz, folglich
gehen sie auch zugrunde (Fr. 20). .

Der noch spétere Lucretius Carus, der sich im gleichen Gedankenkreis beziiglich
“der Stofflichkeit der Seele bewegte, setzte auBer den oben erwshnten noch die
folgenden Griinde zum Beweise der Verganglichkeit der Seele:

1 Nach Cicero: Gespriche in Tusculum I. 19.

2 Plinius: Naturgeschichte XTI, 63.

3 Plinius: Naturgeschichte VII, 56.

4 Nach Augustinus: 3 Biicher gegen die Akademiker III. 38.
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1. Wenn der Korper allmihlich abstirbt, stirbt auch die Seele allméahlich,
folglich ist das Leben der Seele an das der Korper gebunden.

9, Niemand hat noch im Sterben das Gefiihl, daf die Seele als Ganzes sich dem
Kérper entringe (augenscheinlich stiitzte sich Lucretius auf die Zeugnisse solcher
Menschen, die dem Tode nabe waren und doch wieder gesund geworden sind).

3. Der Sitz der Seele ist die Brust, also vergeht die Seele mit dem Vergehen der
Brust. .

4. Wenn die Seele unsterblich wire, miifite sie Sinnesorgane haben (warum ?
Um die Wahrnehmungen zu machen und die Erinnerungsbilder als Denkstoff zu
haben ?); die Sinnesorgane sind aber ohne den Korper undenkbar.

5. Die Epilepsie und der Wein bringen Verwirrung in die Seele; wenn sich also
die Kraft, die Verwirrung in die Seele bringt, noch steigert, stirbt die Seele .

Die uralte Lehre von der Seclenwanderung fand ihren Vertreter in Empedokles,
der von sich selbst sagte, er sei bereits Knabe, Midchen, Staude, Vogel und See-
fisch gewesen (Diogenes Laertius); auch Pythagoras soll als der erste unter den
Griechen die Metempsychose gelehrt haben (nach Diogenes Laertius).

Endlich dachten sich z. B. Thales, Pythagoras, Alkmion die Seele als unver-
ginglich (nach Diogenes Laertius) 2.

Wie die Anhinger der Lehre vom Seelenstoff sich niaher die Unsterblichkeit
der Seele denken mochten, dariiber wirft vielleicht die Lehre eines spéteren Ver-
treters der Theorie der Stofflichkeit der Seele, Cicero, einen Lichtstreifen.

Die Unsterblichkeit der Seele leitet Cicero aus ihrer Selbstbeweglichkeit ab;
was die Ursache seiner Bewegung in sich trigt, das kann niemals authéren sich zu '
bewegen; d. h. muBl unverginglich sein (vgl. dazu weiter den 5. Beweis Platos).

Das Schicksal der Seele nach dem Tode stellte sich Cicero derart vor, daB die
Seele, die aus dem gleichen Licht wie das der Himmelskérper besteht, leichter als
alles Trdische sei; deshalb miisse sie nach dem Verlassen des Korpers so lange empor-
steigen, bis endlich die Himmelsphire, mit der sie als wesensverwandt das gleiche
(sozusagen das gleiche spezifische') Gewicht hat, erreicht habe. Wegen des er-
rungenen Glelchgewmhtes biile sie ihre emporstrebende Kraft ein und verbleibe
ewig schwebend im Lichtather 3.

1 Lucretius Carus: Von der Natur der Dinge ITI. — Es ist nicht ohne Interesse,
daBl auch Buddha die Verginglichkeit des individuellen Bewultseins und die ent-
gegengesetzte Anschaung (von Sati) als eine Hiresie verwarf: da das BewuBtsein
durch Sinnesorgane, d. h. durch die Unterscheidurig der AuBlendinge bedingt werde,
s0 konne dasselbe kein wirkliches Wissen sein, weil es eben durch die Erkenntnis
der AuBenwelt ,,den Durst zum Leben‘ bewirkt. Die durch die Sinne erkannten
Dinge und das Leben sind jedoch verginglich, folglich verfalle auch das BewuBtsein
»dem Gesetze der Auflésung. (Die Reden Gotamo Buddhas iibersetzt von Neu-
mann 1V, 8; XI, 9, XV, 6.)

2 Wie nicht anders zu erwarten ist, schwanken die Meinungen, wer zunichst die
Unsterblichkeit der Seele lehrte. Nach Pausanias (Beschreibung von Griechenland
1V, 32, 4) sollen die Chaldder, nach Herodotos (Geschichte TI, 123) die Agypter
zuerst die Seelenewigkeit angenommen haben; laut Cicero (Gesprache in Tusculum
I, 38) soll ,,nach literarischer Uberhefelung“ zundchst (unter den Griechen) der
Lehrer Pythagoras’ Pherekydes aus Syros ausgesprochen haben, die Seelen der
Menschen seien ewig.

8 Vgl. dazu Cicero: Gespriiche in Tuskulum I, 43 und Traité de la republique
VI, 21. Im Greisenalter hat Cicero einige auferordentlich feine, die psychologische
Wurzel des Unsterblichkeitsglaubens betreffende Bemerkungen gemacht: die
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele sei von Greisen oder von Menschen, die ans
Sterben déchten, aufgestellt; da er das Bediirfnis danach habe, glaube er an die
Seelenewigkeit, selbst wenn seine Meinung irrtiimlich sein sollte usw.
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Riickblickend auf die dlteste uns bekannte philosophische Seelenlehre,
miissen wir uns die Seele dieser ersten wissenschaftlichen Forscher als
aus feuriger Luft bestehend denken.

Sie ist von unbestimmter, nicht niher definierter Gestalt, amorph
oder aus feinsten Partikelchen (Atomen) zusammengesetzt.

Kraft eigener unaufhaltsamer Bewegung bewegt sie den Kdérper und
erzeugt das Denken, das nichts anderes als ebenfalls Bewegung ist.

Wie sich diese Weltweisen die Einwirkung der Seele auf den Korper
in Einzelheiten vorgestellt haben, das ist nicht klar; vermutlich so, daf}
eine Art der Selbstbewegung des Seelenstoffes das Denken hervorbringt
und eine andere Form der Seelenbewegung dem Korper mitgeteilt und
dadurch der letztere belebt und bewegt wird.

Diese Vermutung wird durch die gelegentliche Zuordnung verschie-
dener ,,Sitze" im Kdorper zu verschiedenen Seelenteilen — und zwar dem
vegetativen und dem verniinftigen — erhirtet.

Als der héufigste Sitz der Seele bzw. als die hdufigsten Seelensitze
werden gewohnlich Blut, Herz oder Kopf angenommen.

Da die Frage des Schicksals der Seele nach dem Tode durch die

" formal-logischen Beweisfithrungen unléshar ist und deshalb je nach
der Qefiihlsanlage, je nach den Herzensbediirfnissen des Subjekties im
verschiedenen Sinne beantwortet werden kann, so dachten sich auch
die Theoretiker der Urstoff-Seele die Seele entweder vergéinglich oder
unverginglich oder in einen anderen Leib iibersiedelnd 2.

3. Die Substanz-Seele.

Auf die Lehre von der Urstoff-Seele folgte in der geschichtlichen Ent-
wicklung die Theorie von dem iibersinnlichen immaterialen Wesen der
Seele.

Gleich wie die Lehre von der Stoff-Seele viele gemeinsame Merkmale
mit der primitiven Auffassung von der Seele als Person aufweist, so
zeigt auch der Seelenbegriff, der als eine notwendige Folge der Ent-
deckung der iibersinnlichen Ideenwelt aufgestellt worden war, viel Ahn-
lichkeit mit der Stoff-Seele, mit dem Hauptunterschied, daf das Wesen
der Seele kein sinnfilliger sozusagen ,,materieller, sondern ein mit den
Sinnen nicht mehr wahrnehmbarer Stoff bildete.

Um diese neue Auffassung des alten Seelenbegriffes zu verstehen,
muB zunichst das Notwendigste von den psychologischen Vorausset-
zungen der Entdeckung der iibersinnlichen Ideenwelt in aller Kiirze mit-
geteilt werden.

Die Existenz einer iibersinnlichen Welt 148t sich weder durch die unmittelbare
Erfahrung noch durch eine formal-logische Beweisfithrung ergriinden, und nur auf

1 Vgl. zu diesem Kapitel: Die Fragmente der Vorsokratiker, herausgegeben und
tibersetzt von Diels 1922; Die Vorsokratiker (1908) und die Nachsokratiker (1923),
herausgegeben von Nestle, Aristoteles: Uber die Seele I; Diogenes Laertius, Von dem
Leben und den Meinungen berithmter Philosophen u. a.
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Grund der Gefihlserlebnisse kann das Dasein der iibersinnlichen Dinge postuliert
und daran geglaubt werden.

Da die iibersinnlichen Dinge infolge dieser Elgenschaften unseres Erkenntnis-
vermogens nur als in philosophischen Terminis objektivierte Gefithlszustinde
betrachtet werden mtissen, so tut es not, zunichst das psychologische Wesen der
4sthetischen und der religiésen, d. h. jener Gefiihle, die in diesem Zusammenhange
vornehmlich in Betracht kommen, kurz zu erértern.

Was zunschst das dsthetische Erlebnis betrifft, so ist dasselbe in seinem innersten
Kern, wie mich die hundertfach wiederholte Selbstbeobachtung belehrte, das Er-
lebnis des Nicht-von-dieser-Welt-Stammenden, das Erlebnis des Nicht-durch-die-
Sinne-Erfafbaren in der Sinneserscheinung.

Je mnach individueller Anlage wird dieses Erlebnis als Begriffswort, als Bild
usw. ausgedriickt.

Dieser Charakter des dsthetischen Erlebnisses kann am besten an der Hand der
konkreten Beispiele begriffen werden.

Deshalb fiihre ich zwei Selbsterfahrungen an, aus denen das Wesen des 4stheti-
schen Erlebnisses hervorleuchtet. Das erste dieser Erlebnisse ist das folgende:

Bei dem Anblick einer Landschaft, die im Zusammenhang mit einer frither an-
schaulich und gegenwirtig nur unanschaulich gewufiten Volkssage von einer Fee
stand, erlebte das Subjekt einen starken #sthetischen Eindruck und dieser Ein-
druck objektivierte sich plotzlich als eine itberaus klare und deutliche Vorstellung
einer mérchenhaften (= nicht von dieser Welt stammenden) Frauengestalt (die
eine Fee sein sollte!) mit einem gutmiitig- feierlichen Gesichtsausdruck und wohl-
wollender Geste und Stellung einer Madonna della misericordia (= die Natur ist
wohlwollend und bringt den Menschen Beruhigung); der goldene Mantel der Fee
zerfloB allmihlich und ohne merklichen Ubergang in den blauen Dunst des gleich-
zeitig vorgestellten Fragmentes der vor einer Weile erblickten Waldlandschaft
{= die Sagengestalten sind personifizierte Naturkrifte).

Die andere Selbsterfahrung hat einen mehr direkten Bezug auf die uns interes-
sierende Frage der psychologischen Wurzeln der Annahme einer iibersinnlichen
Welt.

In einem verschneiten, totenstillen, dichten, in graues Licht getauchten Walde
erlebte das Subjekt einen komplizierten Gefiithlszustand mit der dominierenden
asthetischen Note, den es nach einem kurzen Zeitmoment in Worten als Erlebnis
des unverénderten Seins der Natur veranschaulichte 1.

In diesen beiden Fiallen objektivierte sich das #sthetische Erlebnis in den Vor-
stellungen, deren Inhalt das Méirchenhafte ausdriickte.

Wenn dem, von dem erkennenden Subjekt in Form irgend einer Vorstellung
objektivierten Ausdruck seines #sthetischen Gefiihles nicht nur der Wert eines
psychologisch-subjektiven Erlebnisses, sondern der objektive Realititswert bei-
gelegt wird, so tragt solches innere Erlebnis das Gepréige der religiésen Erfahrung 2.

Solches &sthetisch-religiése Erlebnis diirfte der Postulierung der
Welt der iibersinnlichen Seinsform durch ihren ersten wissenschaft-
lichen Entdecker, durch Plato, zugrundeliegen 3.

Plato nennt den inneren Vorgang, durch den er die Ideenwelt erfafite,
,»das Schauen®. Dieses ,,Schauen‘’ war aber wahrscheinlich nichts anderes

1 Wer sich firr diese Frage niher interessiert, den verweise ich auf meine Ab-
handlung ,,Zur Denkpsychologie** 1929, wo er auch die Schilderung anderer der-
artiger Selbstbeobachtungen und deren Analyse findet.

2 Vgl. dazu meine ,,Psychologie” 1930 S. 26—27.

3 Vergessen wir nicht, dafl Plato seine Tétigkeit als Dichter begonnen haben soll.
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als eben ein solches oben beschriebenes adsthetisch-religivses Erlebnis,
dessen unanschaulichen gegenstdndlichen Inhalt er mit den Worten
,.die Ideen der Dinge* belegt und diesen Ideen die wirkliche, wenn auch
jenseits der Sinneswelt liegende Existenz zuerkannt hatte.

Auch die Tatsache, daf Plato seine Gedanken nicht nur in den philo-
sophischen Begriffen, Worten, aber auch &fters in poetischen Metaphern
ausdriickte (das Bild des Ideen-Empyreum iiber den Gétterhimmel im
Phaidros usw.), bezeugt den starken dsthetischen (und religiosen!) Ein-
schlag in dem inneren Leben Platos.

SchlieBlich befindet sich in dem-ersten Brief Platos an die Verwandten
und Freunde Dions ! eine Stelle, die vielleicht im gleichen Sinne inter-
pretiert werden darf.

Er hat nidmlich darin die Meinung gedullert, dafl nur jene, die inner-
lich mit Gutem und Schénem verwandt sind, das Gute und das Schéne
zu erfassen vermégen; was méglicherweise bedeutet, daB nur jenes, was
gefithlt wird, auch erfaft werden kann.

Das starke Gefiihlsleben Platos mufte natiirlich seine Meinung tiber
das Kriterium des philosophischen Erkennens mitbestimmen; er mufSte
sich von Sinnesempirismus abwenden und die ,,Vernunft* als hochste
Richtschnur gelten lassen.

Tatsachlich behauptet er, dal die Sinueswahrnehmungen nicht nur
nicht die Wahrheit gewihren, sondern im Gegenteil ihre Erkenntnis
storen. Nur das ,,reine” Denken, das von Sinneswahrnehmungen ganz
heterogen wire, vermdochte sich die Wahrheit zu offenbaren; und um so
genauer, je weniger das Denken vom Leib durch Sinneswahrnehmungen
und Affekte getriibt wird (Phiadon 10).

Bereits Anaxagoras erkannte die Vernuntt als hochste Kraft in der Welt (Diels
Fr. 12); Demokritos teilte die Formen der Erkenntnis in unechte (Sinneswahr-
nehmungen) und echte (,,feineres Denken‘‘) ein (Fr. 11), und der Eleate Parmenides
setzte das Denken gleich dem Sein (Fr. 5) und lehrte, daf ,,Denken’‘ und Gedanken-
ziel ein und dasselbe ist (Fr. 8).

Als Niederschlag seiner #sthetisch-religiésen Erlebnisse und methodo-
logischen Uberlegungen stellte Plato seinen Begriff der Idee auf.

Wenn wir viele Individuen einer Klasse von Sinnesdingen wahr-
nehmen, so ersehen wir, daf ihnen etwas gemeinsames zugrunde liegt,
an dem sie Anteil haben, und das, von allen individuellen Unterschieden
abgesehen, das Wesen der dieser Klasse angehérenden Dinge ausmacht.

Das Wesen einer Dingekategorie, das in der Vernunft aus vielen dies-
beziiglichen gleichnamigen Sinneswahrnehmungen zusammengefafite
" Bine, das nur gedankliche Urbild dieser Dinge nennt Plato die Idee.

Die Idee, die immer dasselbe in allen gleichnamigen Dingen bleibt,
ist die iiber der sinnlichen Welt stehende, im ,,Ideengefilde’* hausende
Wesenheit dieser Dinge, ein realiter existierendes, jedoch sinnlich nicht

1 Dieser Brief gehort zu jenen, deren Echtheit gesichert zu sein scheint.
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wahrnehmbares und nur durch das Denken erfaBbares Vorbild, eine
Vorlage, nach der die betreffenden Dinge im Stoff geformt wurden.

Infolgedessen sind die mannigfaltig variierenden Sinnesdinge nur -
Nachahmungen, Abbilder der unverdnderlichen, sich selbst stets gleich
bleibenden Ideen, nur Schatten und Spiegelbilder, nur Abglanz der ewigen,
wahren Daseinsformen, aber keine wirklichen Gegenstinde. Weil die
Ideen das Unverdnderbare in der Mannigfaltigkeit der gleichnamigen,
durch Sinne wahrnehmbaren Einzeldinge sind und iiber diesen Dingen
stehen, so diirfen sie auch keine, durch die sinnliche Erfahrung ermittel-
baren Eigenschaften haben; sie miissen die reinen, nur gedanklichen Prin-
zipien, die eigenschaftslosen, also die farblosen, gestaltlosen, beriihrungs-
losen Wesenheiten sein, die weder eine Wirkung auf die Sinnesdinge aus-
iiben noch eine Gegenwirkung seitens dieser Dinge erleiden kénnen.

Die Ideen werden in Form von Begriffen durch das Denken erkannt,
so daB die denkrichtig definierten Begriffe (wie bereits Sokrates lehrte!)
mit den Ideen iibereinstimmen, also der Wahrheit addquat sein miissen 2.

" Der Ideenlehre Platos wurde von Aristoteles die definitive Cestalt
verliehen, in der sie bis zur Schwelle der Neuzeit lebendig geblieben war.

Der Ausgangspunkt Platons war das Allgemeine, die abstrakten,
iiberirdischen Vorbilder der sinnlich wahrnehmbaren Dinge.

Aristoteles besall mehr Vertrauen zu den Sinneswahrnehmungen,
die er auf die erste Stufe seiner Erkenntnisleiter setzte. Der Glaube an
die Wirklichkeit der Sinneswahrnehmungen bewirkte es, dafl Aristoteles
als Ausgangspunkt fiir seine Spekulationen Einzeldinge wihlte.

Das Wesen der Einzeldinge suchte Aristoteles nicht auferhalb der
Dinge, sondern in den Dingen selbst; er benannte das wesentliche Sein
und die Form eines Dinges (fiir die er das Wort ,,Idee” beibehalten
hatte!) Substanz. Der Substanzbegriff 140t sich am besten so denken
und seine Abbingigkeit vom Ideenbegriff Platos am klarsten derart aus-
driicken, dafl man die aristotelische Substanz als die platonische Idee,
die jedoch nicht mehr auBerhalb des betreffenden, ,,ihres®. Dinges in
einer Ubersinnlichen Ideenwelt verweilt, sondern im Dinge selbst als
dessen sinnlich unerkennbare und nur durch das Denken erfaBbare
Wesenheit haust, betrachtet. ‘

Gleich Plato ist auch fiir Aristoteles die Definition der Substanz
ihr Begriff, so daB das Wesen eines Dinges durch den diesbeziiglichen
Begriff bestimmt wird.

Es gibt nur zwei Substanzarten: ,,sinnliche Substanzen‘, die alle
durch Materie ausgezeichnet sind und ,,begriffliche Substanzen®, die
nicht mit der Materie verbunden sind, sondern ohne Materie bestehen
und deren Begriff nur auf die Form geht.

! Zur Ideenlehre Platos vgl. insbesondere: Phaidros (§ 27, 29), Parmenides,
Phadon und Staat (VI, 21; VII, 1; X, 1, 2).
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‘SchlieBlich ist alles Seiende zweifach: potentiell (z. B. Stoff, aus dem
alles werden kann) und aktuell oder wirklich (z. B. die Form, die erst
die Materie zum Einzelding werden 1a8t7).

Die mitgeteilten Anschauungen Platos und Aristoteles waren die
methodologischen und philosophischen Voraussetzungen der Lehre von
der Seele als tibersinnlicher Wesenheit.

Ohne Widerspruch mit seiner Ideenlehre konnte Plato die Seele
nicht mehr als Stoff betrachten: die Seele mufite, gemil den neuen
Kriterien der Wahrheit, eine ,,Idee‘‘ sein, die sich dem {orschenden
Denken als ,,Seelenbegriff* offenbart.

Bereits Sokrates lehrte, dal ein Ding erkannt ist, sobald. es definiert ist; er hielt
folglich auch die Seele geniigend erklirt, nachdem er sie begrifflich als Lenkerin
des Korpers bestimmt hatte 2.

Mit seiner Bestimmung der Seele als einer nicht korperhaften Idee
hat Plato den Gipfel jener sich von jeher geltend machenden Bestre-
bungen erreicht, die Seele als womdglich am wenigsten materiell, als von
einer von dem Stoff der soliden Naturkérper zum mindesten nach der
Konsistenz abweichenden Materie bestehend (Luft, Feuer, Schatten,
warmer Hauch, Atome usw.) aufzufassen.

Die Seelenidee, d.h. ein nur durch Denken erschlossenes, durch
Sinneserfahrungen unmdéglich erkennbares Prinzip, war der realiter
existierende Triger des Lebens und des Erkennens.

Der Seele als einer Idee kidmen die Eigenschaften dieser reinen,
allein realen- Seinsformen zu: die Gleichartigkeit, die Einfachheit, die
Gestaltlosigkeit, die Unverginglichkeit. Im besonderen fithrte Plato
aus, die Seele als Idee, als reine Seinsform; miisse gleichartig, sich selbst
stets gleichbleibend sein; das Gleichartige konne jedoch nur das Unzu
sammengesetzte sein; folglich ist die Seele einfach ; sie sei auch gestaltlos,
weil sie unsichtbar sei und weil Unsichtbares gestaltlos sei (Phidon 25, 26).

Der Seelenbegriff Platos entbehrt der Klarheit und Eindeutigkeit.

Nach -seiner erkenntunistheoretischen Lehre hausen die Ideen in der
jenseitigen Welt; so daB es unentschieden bleibt, wie die Seele, die die
Merkmale einer Idee aufweist, im Koérper wirkt., Steigt sie wihrend der
Lebenszeit des Menschen in seinen Leib herab, oder regiert sie den
letzteren auf die Entfernung, von der Héhe des Jenseits ? Wie ist aber in
solchem Falle die Lehre Platos vom Seelensitz im Leibe mit dieser seiner
Anschauung in Einklang zu bringen ? Gleichfalls ist uns Plato die Ant-
wort auf die Frage, ob jeder individuelle Leib seine individuelle Seele-Idee
habe oder ob alle Seelen ein gemeinsames einheitliches Vorbild haben,
schuldig geblieben.

1 Zur Substanzlehre Aristoteles, vgl. insbesondere: Metaphysik V, 7, 8; VIL, 1,

78, 10; VIIL, 4; sodann Kategorien I und Uber die Seele ITI, 3.
? Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, Buch 1, Kapitel 4, §9.
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Immerhin spricht fiir die zweite Moglichkeit das Zeugnis Hesychios’,
laut dem Plato die Seele als eine Idee des iiberall ausgedehnten Geistes
soll definiert haben 1.

Die eindeutigere, ihre Giiltigkeit beinahe zwei Jahrtausende be-
wahrende Seelendefinition im Sinne der Lehre von den iibersinnlichen
Wesenheiten hat Aristoteles gegeben.

Seine Bestimmung des Seelenbegriffes fult auf seiner Unterscheidung
der Moglichkeit und der Wirklichkeit einerseits, und der sinnlichen und
begrifflichen Substanzen andererseits.

Das Lebewesen ist eine aus dem Stoff (der Moglichkeit) und der Form
(der Wirklichkeit) zusammengesetzte Substanz. Als Stoff ist das Lebe-
wesen noch keine Wesensbestimmung, weil aus dem Stoff auch viele
andere Naturkérper bestehen; also muB die Seele, welche diesen Stoff
zum Lebewesen formt, die Wesenheit, die Wirklichkeit, das Formprinzip,
die Ursache des lebenden Dinges sein. Als reine Form gehért die Seele
zur Kategorie der begrifflichen Substanzen 2.

Demgemill bestimmt auch Aristoteles die Seele als die Ursache des
Seins eines Lebewesens (Met6.V.8), d. h. als die begriffliche Substanz, als
die Form und das wesentliche Sein eines % und so beschaffenen Kérpers
(Met. VII. 10). '

Da Plato in seinem Denken die uralte methodologische Regel der
Ahnlichkeit der Ursache und der Wirkung noch befolgt hat (vgl. unter
anderem den oben zitierten Brief an die Verwandten Dions), so muBte
er sich die Seele, die den Korper bewegt, als sich selbst bewegend vor-
stellen (Phidon 24). ’

Wie wir auf Grund der Kritik der Lehre Platos durch Aristoteles (Uber die
Seele I, 2) schlieBen diirfen, nahm Platon an, daB ,,die Selbstbewegung der Seele
ein Kreis ist, der nach harmonischen Zahlen eingestellt ist, damit sie den an-
geborenen Sinn fiir die Harmonie habe und damit die Bewegungen der Seele mit
den Umliufen des Himmels iibereinstimmen® 2. Durch die Selbstbewegung bewegt
die Seele den Leib.

Da die Idee, nach der Lehre Platos, keine Wirkung auf die Dinge, sondern nur
auf die Ideen ausiiben kann (Parmenides), so bleibt allerdings unbegreiflich, wie
die Seeleidee den stofflichen Leib bewegen kann ?

Ein noch auffallenderer Widerspruch in der Annahme der Selbstbewegung der
Seele durch Plato ergibt sich daraus, daff die den sinnlichen Dingen zukommenden
Eigenschaften der Seele als einer iibersinnlichen Idee abgehen miissen; und nichts-

destoweniger zeigt die Seele das Merkmal der Selbstbewegung, dessen ungeachtet,
daf die Bewegung nur dem Stoffe eigen ist. Dieser Widerspruch erklirt sich

1 Des Milesiers Hesychius Ilustrius Buch von hervorragenden Gelehrten.

2 Vgl. dazu: Metaphysik V, 8; VII, 10. .

® Es ist moglich, daB die pythagorisch angehauchten Zahlenbestimmungen
der einzelnen Seelenvermdgen durch Plato (z. B. der denkende Geist = 1, die wissen-
schaftliche Erkenntnis = 2; die Meinung = das ist die in der Fliche ausgedriickte
Zahl; die sinnliche Wahrnehmung = die Zahl des Korperlichen) mit diesem ,,nach
harmonischen Zahlen eingestellten Kreis®, in dem die Seele sich »bewegt, zu-
sammenhéngt.
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wenigstens teilweise durch die Befangenheit Platos in der uralten methodologischen
Regel der Ahnlichkeit der Ursache und der Wirkung.

Diese Widerspriiche iiberwand Arlstoteles, indem er mit der Selbst-
beweglichkeit der Seele aufriumte: Die Seele sei ein Zustand und keine
Bewegung; als reine Form sei sie, selbst unbeweglich, dennoch die Ursache
der Bewegung, weil sie das Potentielle (den Stoff) aktuell macht, d. h.
zu einem bestimmten Ding werden 1dBt. Sie bewege mithin den Stoff
(den Leib), denn die Bewegung ist nichts anderes als die Aktualitit
(das Wirklichwerden) des Potentiellen 1.

DaB die Seele wohl die Ursache der Bewegung, jedoch selbst unbeweglich ist,
also keine Bewegungsform darstellt, diese von altersher geltende Voraussetzung,
die gut zu der Auffassung der Seele als Stoff, aber nicht zum neuen Seelenbegriff
paBte, glaubte Aristoteles durch einige Beweise definitiv beseitigt zu haben:

1. Die Bewegung findet im Raum statt; die Seele jedoch ist unrdumlich.

2. Wenn die Seele bewegt wiire, so miiBte sie Perioden der Ruhe und, der be-
schleunigten Bewegung zeigen; wir miissen jedoch annehmen, daf die Vernunft
immer denkt (Uber die Seele IIT, 5).

3. Wenn die Seele bewegt wire, so kénnte sie den Leib verlassen und in den-
selben wieder fahren 2,

4. Die Secle bewegt den Leib nicht durch die mechanische Kraft, sondern
durch das Begehren, den Willensakt und die Denktétigkeit. -

-5. Das Denken ist mehr dem ruhigen Verweilen, als einer Bewegung &hnlich.

6. Bei Affekten und dem Denken bewegt sich nicht die Seele, sondern der Leib
{d. h. die kérperlichen Symptome der Affekte werden durch den Leib bewirkt).

7. Das Merkmal der Seele kann nicht die Kreisbewegung sein (wie dies Platon
glaubte), weil das Denken etwas ganz anderes als ein Kreis ist. Das Denken ist
nimlich Inbegriff der Gedanken, diese sind Einheiten, weil sie eine zusammen-
hangende Reihe bilden, wie eine Zahl und nicht wie eine raumhche GroBe; und der
Kreis ist eben eine Raumgrofie.

8. Die Seele ist auch keine sich selbst bewegende Zahl — welche Ansicht Xeno-
krates vertrat, — weil die Tiere und die Pflanzen geteilt werden kénnen; und trotz-
‘dem behalten sie das ganze Leben, und folglich die ganze Seele, wie vorher; bei
der Teilung jedoch miiite die Seele, falls sie eine Zahl wire, auch geteilt werden.

9. Wenn die Seele ein sich selbst bewegendes Ding wire und den Leib un-
mittelbar auf dem mechanischen Wege, und nicht mittelbar kraft des Begehrens
und des Wollens, bewegen wiirde, so miiBte sie ein stofflicher Korper sein, folglich
wiren, da die Seele im Leib sitzt, an der gleichen Raumstelle gleichzeitig zwei Korper
vorhanden..

10. Die Pflanzen und die seShaften Tiere sind zur Ortshewegung unfahig und
doch leben sie, d. h. sie haben eine Seele.

11. Die Ursache der Bewegung mubBte frither als die Bewegung sein 2.

Durch diese Beweise iiberwand Aristoteles die Regel des primitiven Denkens
von der Ahnlichkeit der Ursache und der Wirkung in der Seelenlehre und machte
die Seele von der ihr noch anhaftenden Elgenschaft der grob mechanischen Wirk-
samkeit frei; dadurch aber beseitigte er eines der wichtigsten noch immer nicht

verschwundenen Tberbleibsel der fritheren, stofflichen Seelenauffassung.

1 Vgl. dazu: Uber die Seele II, 1; Metaphysik XTI, 9.
2 Dieser Hinweis zeigt, wie weit s1ch schon Aristoteles von der ‘Denkweise

der Primitiven entfernt hat!
s Zu den Beweisen 1—10 vgl, Uber die Seele I, 3—5; zu Beweis 11 vgl Meta-

physik X1I, 8.



Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 598

Nachdem Plato drei Seelenprinzipien im Leibe postulierte, lokali-
sierte er sie in drei verschiedenen Korperteilen (Kopf, Brust, Leber);
im ~Gegensatz hierzu dachte sich Aristoteles die einheitliche Seele im
ganzen Korper gleichmiBig verteilt und nur das Herz brachte er in eine
nihere Beziehung zu dem Sitz der Affekte (s. dariiber Naheres weiter
unten).

Es war eine Denknotwendigkeit, wenn die Schépfer der Theorie der
iibersinnlichen Welt sich die Seele als ungeworden und unsterblich
dachten. - '

Ihre Seele war eine einfache, immergleiche, von dem dem Tode ge-
weihten Korper unabhingige, immaterielle Seinsform ; folgerichtig konnte
sie mit den ewig verdnderlichen stofflichen Dingen nichts Gemeinsames
haben, also muBlte sie ungeworden und unverginglich sein.

Daf die Seele unverginglich sein muB, dafiir bringt Plato einige Beweise, die
sich im wesentlichen auf die Annahme des Angeborenseins der allgemeinen Be-
griffe, anf den Glauben an die Seelenwanderung und auf die Ursichlichkeit des sich
selbst Bewegenden stiifzen:

1. Da alles aus seinem, Entgegengesetzten entsteht (das Schone aus dem HiB-
lichen, das Gerechte aus dem Ungerechten usw.), so sind auch die Lebenden aus
den Toten und. die Toten aus den Lebenden entstanden. Der Tote (d. h. der Leib
des Embryos) wird, dadurch lebend, daB die Seele eines Verstorbenen — Plato
glaubte ja an die Seelenwanderung — in ihn hineinfahrt; folglich miissen die Seslen
der Verstorbenen irgendwo sein, von wo sie in den Leib des zu Belebenden gelangen
konnen. Wenn die Seele schon vor der Geburt war und wenn alles Lebende aus
dem Gestorbenen entsteht, so folgt daraus, daB sie auch nach dem Tode sein
mufB, wenn sie doch wieder den Leib des Neugeborenen beleben soll, also ist die
Seele unverganglich. ,

2. Da wir durch die Sinne Wahrgenommenes als das Schoéne und Gute zu er-
kennen verméogen, und da das sinnliche Wahrnehmen keine Ideen — und zu solchen
gehoren das Gute und das Schone — uns offenbaren kénnen, so miissen diese Be-
griffe vor der Sinneswahrnehmung, — mithin also, da das sinnliche Wahrnehmen ein
Merkmal des Lebens bildet, vor dem Leben —, in unsere Seele hineingelegt worden
sein, also war unsere Seele, ehe wir geboren wurden, d.h. sie ist unverginglich.

3. Unser Leben ist nichts anderes als Wiedererinnerung; die Seele muBte
also irgendwo frither gelernt haben, bevor sie in unseren Kérper kam; also ist die
Seele unsterblich.

4. Wenn man einen nur richtig zu fragen versteht, so kann er alles sagen,
wie es ist; also muflte seine Seele von vorneherein, d. h. noch vor der Geburt dies
alles gewult haben; folglich mull sie unsterblich sein.

5. Das sich selbst Bewegende hort niemals auf, sich zu bewegen.

Da jedoch das Selbstbewegende der Anfang jeder Bewegung also auch der
Selbstbewegung ist, so mufl es (das Selbstbewegende) anfanglos sein, um vom
Anfang an der Anfang seiner immerwihrenden Bewegung zu sein; aber ein Un-
gewordenes ist auch ein Unvergingliches, weil, wenn der Anfang zugrunde gegangen
wiire, 80 kénnte nichts mehr aus ihm werden.

Weil die Seele sich selbst bewegend. ist, so muB sie auch ungeworden und un-
verginglich sein !.

1 Zu den Beweisen 1-—4 vgl. Phidon 15, 16, 18, 20, 22, 23, 54; zum Beweis 5
vgl. Phidros 24.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. 39
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Auch Aristoteles dachte sich wenigstens das Denkprinzip der Seele
unveranderlich und unverginglich (Uber die Seele 111, 5.).

Es bleibt jedoch die Frage offen, wie sich Aristoteles das Schicksal
der Seele nach dem Tode dachte: Lebt sie als ein Individuum oder viel-
mehr als ein Teil der ewigen Weltvernunft ¢

Wenn wir zum Schluf} versuchen, ein allgemeines zusammenfassendes
Bild der Substanzseele zu entwerfen, so ist diese Seele eine tatsiachlich
seiende, wenn auch immaterielle Wesenheit, die dem erkennenden Sub-
jekt nur durch die- Vernunft als Seelenbegriff geoffenbart wird.

Dieser Seelenbegriff ist nicht nur eine psychologische Tatsache im
Sinne der modernen Denkweise, sondern die Erkenntnis einer iibersinn-
lichen wahren Realitdt, die eben als Seelenbegriff vom menschlichen
Denken erfaf3t wird.

Es ist schwer, in dieser Zuerkennung des Wirklichkeitswertes dem Nur-Ge-
dachten, durch die Sinneserfahrung Nicht-Verifizierbaren, nicht das Resultat der
Objektivation eines Gefithlserlebnisses zu erblicken: Denn durch die formal-logische
Beweisfithrung ist solche Annahme niemals evident zu ergriinden; hingegen lassen
sich gute Griinde gegen diese Verwechselung des Denkbaren mit dem Wirklichen *
ins Feld fithren.

Insbesondere erheben sich zwei Einwinde gegen den erkenntnistheoretischen
Ideenrealismus:

1. DaBl viele unserer Begriffe sich als falsch erwiesen, dafB folglich unsere un-
mittelbare Begriffserkebntnis kein Kriterium der Wahrheit sein kann, Und

2. daf wir, den Ideenrealismus als wahr vorausgesetzt, die tatsichliche Existenz
solcher Dinge wie etwa Nichts, oder Null, d. h, die Existenz der Nicht-Existenz,
annehmen miifiten, was augenscheinlich ein direkter Widerspruch wire (das wuBten
schon die Nominalisten). v

Diese Seelensubstanz als reine Seinsform muf einfach, gleichartig,
unteilbar, gestaltlos, unsichtbar, unrdumlich sein, d. h. keines der Merk-
male besitzen, die den sinnlichen Dingen zukommen (weil sie sonst durch
die Sinne erkennbar wire !); sie ist Formprinzip, das den Stoff zum Lebe-
wesen gestaltet und es in seiner — menschlichen Erscheinungsform —
denken 14fit; somit ist sie die Ursache des lebenden Dinges.

Als Bewegungsursache wurde die Seele zunédchst als immerdar sich
selbst bewegend und sodann und endgiiltig als ein in Ruhe beharrender
Bewegungserreger aufgefafit. '

Auf den Ruhezustand der Seele wurde aus ihrer Unrdumlichkeit,
ihrer stetigen gleichférmigen Téatigkeit, ihrer rein geistigen Art, den Kérper
zu bewegen, ihrer gleichméfigen Verteilung im Koérper, der von einer
Bewegung verschiedenen Natur des Denkens und dergleichen mehr ge-
schlossen. Weil sie iiber den vergénglichen Korper erhaben ist und iiber-
haupt nicht stofflich ist, so muf sie ungeworden und unverginglich sein.

1 Carus (in seiner ,,Gleschichte der Psychologie, 1808, S. 360) glaubt, dal
ein Merkmal der mittelalterlichen Psychologie (die ja im Grunde platonisch-aristo-
telisch geblieben ist!) war, daf man von der Denkbarkeit einer Sache auf ihre
Wirklichkeit schlo8.



Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 595

Thre Anfangslosigkeit wurde in der spéteren, christlichen Gestaltung
dieser Seelentheorie vielfach bestritten; die Unsterblichkeit der Seele
blieb bis zum Lebensende dieser Lehre aufrechterhalten.

Die Griinde, die man wenigstens im Anfange fiir die Unvergénglich-
keit der Seele gebracht hat, lassen sich vornehmlich auf den Glauben
an die Seelenwanderung, auf das Angeborensein der Begriffe und auf die
Ursachlosigkeit der Selbstbewegung der Seelé zuriickfiihren; im spiteren
Stadium wurde das Hauptgewicht auf den Unterschied der Seele und des
Korpers und auf die Entbehrlichkeit des korperlichen Organes fiir die
Denkfunktion verlegt.

In dieser Fassung verblieb die Lehre von der Substanzseele wihrend
des ganzen Mittelalters vorherrschend.

Als Beleg dafiir bringe ich die Seelenbestimmungen Avicennas und Thomas von
Aquin. .

1 Avicenna definiert die Seele als ,,Substanz®, als ,,die erste Verwirklichung
eines organischen Naturkérpers, der Lebensbetatigung hat® ™.

Und Thomas nennt die Seele ,,das erste Lebensprinzip, die ,,sich betétigende,
das bestimmt tatsichliche Sein eines Kérpers herstellende Form® (Summ. III,
276); die verniinftige Seele bestimmt er als ,,die substanziale Form, die Wesens-
form im Menschen* (Sum. III, 304) 2

SchlieBlich sei noch hervorgehoben, dafi sowohl die Stoffseele wie
auch-die Substanzseele noch leise an die primitive Homunkulus-Seele
anklingen, weil sie beide gleich dieser letzteren realiter seiende Wesen-
heiten sind und sich eigentlich durch die Negation einzelner Merkmale
des Seelenmenschleins bei der Aufrechterhaltung seines primordialen
Charakters als Prinzip des Lebens und des Erkennens herausgebildet haben.,

4. Die Non-Seele.

Die Substanz-Seele stand und fiel mit dem Substanzbegriff.

Nachdem dieser letztere Begriff seines Inhaltes entkleidet worden
war, war auch eo ipso die Substanz-Seele zum leeren Schall herab-
gesunken. '

Die grundlegendsten methodologischen Regeln, die als Ausgangs-
punkt fiir die erfolgreiche Kritik des Substanzbegriffes und dadurch
auch der Substanz-Seele dienen sollten, stellt Descartes auf, wenn auch
nicht er selbst, sondern Locke, auf dem kartesianischen Kriterium der
Wahrheit fuflend, einen Feldzug gegen den Substanzbegriff ersffnen
und auch gewinnen sollte. Die kartesianische methodologische Haupt-
regel, die die Grundlage fir die Kritik des Substanzbegriffes abgab, war
die Setzung des BewulBtseins als alleinigen Wahrheitskriteriums.

1 Zit. nach Winter, Uber Avicennas opus egregium de Anima. 1903. S.20—21.
? Thomas von Aquin, Die katholische Wahrheit oder die theologische Summe
iibersetzt von Schneider 1886—1892 und Divi Thomae Aquinatis Summa theologica
Editio altera Romana. (Eine rémische und eine arabische Zahl beziehen sich auf
Band oder Seite der deutschen Ubersetzung; eine rémische und zwei arabische
Zahlen beziehen sich auf pars, questio, articulus der lateinischen Originalausgabe.)

39*
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Descartes verzichtete auf alle hergebrachten Regeln zur Erforschung der Wahr-
heit und lieB sich allein von dem gesunden Menschenverstand leiten (Erforschung
der Wahrheit 32). Der neue methodologische Wegfithrer liel Descartes nicht nur
an den logischen Spitzfindigkeiten der fritheren Epoche, sondern an allem schlecht-
hin zweifeln (Meditations I. u. II. Principes) und nur das als wahr annehmen, was
sich so klar und deutlich darbot, daB kein AnlaB wire, es in Zweifel zu ziehen
(Methode). Was ist jedoch itber jeden Zweifel erhaben? Das ist eben das, daB
ich zweifle; also das einzig Reale ist meine Existenz, d.h. meine BewuBtseins-
zustéinde, die ich aus meinen Zweifeln deduziere (Erf. der Wahrheit 17—27).

Der Zweifel macht samt dem Erkennen, dem Bejahen und dem Verneinen,
dem Wollen, dém Vorstellen und dem Fithlen das Wesen des Denkens aus, welch
letzteres die Erkenntnis des Wahrnehmens und. des Handelns des denkenden Indi-
viduums bewirkt (Med. II, 24; Princ. I, 9); das Denken wurde also mit dem Be-
wuBtsein schlechthin gleichgesetzt. _

Wenn also Descartes ,,ich denke, also bin ich“ verkiindet, so setzt er damit
das BewuBitsein als das einzige Kriterium der Wahrheit fiir das erkennende
Subjekt (Methode 4) 1.

Die Annahme des Bewufitseins als einziges Wahrheitskriterium und
als Grundfunktion der Seele war der Ausgangspunkt fiir die Entstehung
einer neuen Erkenntnistheorie, des Empirismus?, der, dem platonischen
Idealismus entgegen, alle unsere Kenntnisse aus der sinnlichen Erfahrung
und der Selbstbeobachtung hervorgehen lie. Diese neue Erkenntnis-
theorie, zunichst eine Tat Lockes und dann Humes, entkleidete die Be-
griffe ihres tberempirischen Ursprungs und machté sie zu den ,,Ab-
bildern der Sinneseindriicke. Wenn unser BewufBtsein das einzige Kri-
terium der Wahrheit ist, und wenn demgemdl die Begriffe als Elemente
dieses Bewultseins Produkte unserer irdischen Erfahrung bilden, so
kénnen sie — und eo ispso der Seelenbegriff — nicht einem objektiven,
iber der Erfahrung stehenden Realding, einer Substanz adéquat sein,
sondern sie miissen nur Namen fiir die empirisch feststellbaren Bewuft-
seinserlebnisse darstellen.

Seine bahnbrechende Kritik des Substanzbegriffes hat Locke in der
Art durchgefithrt, daB er zunichst die Existenz der angeborenen Ideen,
die sowohl als Hauptbeweis gegen den Empirismus wie auch als sicherste
Stiitze fiir das Vorhandensein der Seelensubstanz als eines notwendigsten
Trigers dieser Ideen galten, verneinte; und sodann griff er direkt den
Substanzbegriff an, indem er zeigte, daf dieser Begriff ein leeres Wort
ohne jeglichen Inhalt an irgendwelchen Merkmalen sei.

Der Urheber der Lehre vom Angeborensein der allgemeinen Begriffe war Platon.

Die allgemeinen Begriffe waren nach seiner Lehre Abbilder der Ideen, jener
objektiv wirklichen, in einer iibersinnlichen Welt existierenden reinen Seinsform,
die unkorperhafte Muster fiir alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge abgaben; somit
waren die allgemeinen Begriffe adiquat objektiven Realititen (den Ideen), die,
obwohl fiir das sinnliche Wahrnehmen unzuginglich, durch die Intuition, ,,durch

L Uber die Vorlaufer Descartes unter den Mystikern vgl. weiter unten.

2 s wiirde uns zu weit fithren und zu sehr von unserem Thema ablenken,
wenn ich die Vorljufer des modernen Empirismus (die Stoiker, die Nominalisten
usw.) hier niher behandeln wollte.
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das Schauen der Vernunft*, — eben in der Form der allgemeinen Begriffe — er-
kannt werden konnten. Daraus folgt, dall die allgemeinen Begriffe, wenn sie von
jeder sinnlichen Erfahrung unabhéngig sind, angeboren sein miissen. Plato nennt
auch Begriffe ,,Erinnerung an das, was einst . .. die Seele geschaut hat, als sie der
Gottheit nachwandelte und das tibersah, was wir jetzt fiir das Wirkliche halten«
(Phadon § 19).

Der Hauptbeweis, den Plato fiir das Angeborensein allgemeiner Begriffe an-
fithrt, besteht in der Behauptung, dafl die allgemeinen Begriffe vor jeder sinnlichen
Erfahrung im BewuBtsein existieren. Konsequenterweise nahm Plato auch die Lehre
von der Priexistenz der Seele vor der Geburt des Leibes an: wahrend dieses vor-
leiblichen Daseins im Reiche der wirklichen Seinsform schaut die Seele die Ideen,
deren Erinnerung sie nach ihrer Vereinigung mit dem Kérper als allgemeine, an-
geborene Begriffe mit auf die Erde bringt.

Obwohl man die Lehre von der Priexistenz der Seele hatte fallen lassen — schon
Tertullian hielt die Seele fiir ,,ein gewordenes Ding*‘ ! und Augustinus und Thomas
bestimmten sogar den Moment, wann die Seele eines Menschen geschaffen und in
den Kdorper hineingelegt wird — blieb die Lehre vom Angeborensein der allgemeinen
Begriffe fortbestehen. '

Noch Descartes vertrat die unbedingte Wirklichkeit der Begriffe (Méditations
IIT) 2. Die Begriffe sind gewisse Denkformen, die keine Beziehung zur AuBenwelt
haben. . Die hochsten abstrakten Begriffe sind angeboren, weil sie ausschlieflich
kraft der eigenen Natur des Menschen erkannt werden. Sie bediirfen zu ihrer Ent-
stehung keiner anderen Realitit als jener, die das Denken oder der Geist aus seinem
Inneren empfange.

Woher kommen jedoch die Begriffe im Innern des Geistes, die dann vom Denken
erkannt werden ? Sie miissen eine Ursache haben, in der sich mindestens so viel
der formellen Realitit befindet, als die erkannte Idee der objektiven Realitdt ent-
halt. Denn, vorausgesetzt, daB sich ein Merkmal in einem erkannten Begriff findet,
das in seiner Ursache fehlt, miissen wir annehmen, daB es von nichts herriihrt. Die
letzte Voraussetzung ist unzulissig, also ist es notwendig, dafB die Begriffe eine reale
Ursache haben.

In Descartes’ Annahme der Adiquatheit der allgemeinen angeborenen Be-
griffe mit einem realen intelligiblen Urgrund klingt noch deutlich die Ideenlehre
Platons nach!?®

Die Lehre von dem Angeborensein der allgemeinen ,,abstrakten und
hochsten’ Begriffe, die eine iibersinnliche, jedoch wirkliche Welt der er-
habensten Werte widerspiegelten, war die wichtigste Stiitze fiir den Be-
griff der Seelensubstanz. Denn im Falle, wenn die allgemeinen Begriffe
angeboren wiren, miifite man auf die Existenz von den durch Sinne
nicht erkennbaren, diesen Begriffen adiquaten Realdingen schlieBen,
folglich auch die Existenz der Substanzen, unter ihnen der Seelensubstanz,
annehmen.

Hitte sich hingegen die Lehre vom Angeborensein der allgemeinen
Begriffe als falsch erwiesen, so hiitte auch die Annahme der Realitét

! Vgl. Tertullianus: Ein Gesprich mit seiner Schwester Makrina iiber Seele
und Auferstehung.

? Vgl. dazu auch seine Briefe im Band I und II seiner Quevres (éd. Garmer);
insbesondere Lett. 159. T. 1.

8 Auch Spinoza huldigte noch der Lehre von den angeborenen Ideen (Ab-
handlung iiber die Verbesserung des Verstandes §39).
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von Substanzen und eo ipso die Annahme der objektiven Wirklichkeit
der Seelensubstanz als unbegriindet verworfen werden miissen.

Gegen die Lehre vom Angeborensein der Begriffe, von der Erkenntnis
,,aus dem reinen Geist* zog nun Locke ins Feld.

Indem er gezeigt hat, dal} es keine angeborenen, von der Erfahrung
unabhéngigen Begriffe im Geist gibt, erschiitterte er gleichzeitig die
Realitit des Begriffes der Seelensubstanz als eines iberempirischen,
walirhaft existierenden Dinges.

Die Beweise, die Locke gegen das Angeborensein der allgememen
Begriffe erbracht hat, laufen im wesentlichen hinaus auf die Abhéngigkeit
der Entstehung der Begriffe von der Sinneserfahrung und der allgemeinen
Bildung des Subjektes und auf die mangelnde Erinnerung, daff die zum
ersten Male erfaliten Begriffe schon friher (in der Priexistenz!) im Be-
wultsein vorhanden waren.

In besonderem sind diese Beweise die folgenden:

1. Wenn die allgemeinen Begriffe angeboren wiren, so miifite ihre Kenntnis
allgemein und vom Bildungsgrad des Individuums unabhingig sein. Dies ist je-
doch nicht der Fall, denn die Kinder, die Naturmenschen und die ungebildeten
Personen der Kulturvilker haben nicht die leiseste Vorstellung von vielen allge-
meinen Begriffen (logischen, mathematischen usf.). Die allgemeinen Begriffe
werden ihnen, wenn uberhaupt nicht eher bekannt, als bis sie dieselben von anderen
gelernt haben.

2. Wenn die allgemeinen Begriffe angeboren wéren, so miiten sie zeitlich
am frithesten in der ontogenetischen Entwicklung auftreten. Die Erfahrung zeigt
aber geradezu das Gegenteil: Das Kind empfangt zunichst die sinnlichen Ein-
driicke von duBeren Dingen, ohne von den allgemeinen Begriffen etwas zu wissen.

3. Wenn die allgemeinen Begriffe angeboren wiren, so miBte ihre Kentnnis
gorade bei jenen Individuen (Klnder ungebildete Menschen usf.), bei denen sie
gerade fehlen, am stirksten sein,

Da bei Kindern, Ungebildeten und Wilden kein Unterricht, keine Erziehung
und, vorgefaBte Meinung die urspriinglichen Gedanken gehemmt, ihren Verlauf
in eine neue Bahn gelenkt und infolgedessen die von der Natur eingeprigten Zeichen
verwischt haben, so miiBten bei diesen Individuen die allgemeinen Begriffe mit
vollem (anz leuchten. In Wirklichkeit begegnet man ihnen im Denken dieser Indi-
~viduen weniger als in der Sprache der Gebildeten. (Uber den Verstand I, 2, §5—27.)

4, Wenn die allgemeinen Begriffo angeboren wéren, so miite man sich sofort
beim ersten Erfassen eines allgemeinen Begriffes an denselben erinnern und erkennen,
daB er schon vorher in der Seele gewesen ist.

Da eine, wie wir heute sagen wiirden, Bekanntheitsqualitit, das Merkma.l des
déja vu, den allgemeinen Begriffen bei ihrem ersten Auftauchen abgeht mufl man
das Angeborensein dieser Begriffe bestreiten: vorausgesetzt, daB wir nicht eine
Erinnertung ohne Erinnerung annebmen wollen, (Uber den Verstand I, 4, §20.)

5. Die allgemeine Zustimmung sofort beim ersten Kennenlernen eines all-
gemeinen Begriffes ist kein Merkmal seines Angeborenseins.

~ Wenn dies der Fall wére, so wire die Zahl der allgemeinen Begriffe, die als
angeboren gelten wollten, zZahllos; was augenscheinlich der Erfahrung widerspricht.
Die sofortige Zustimmung bei dem ersten Erfassén eines allgemeinen Begriffes ist
nichts weiter als ein Zeichen der Gewiflbeit. Zudem ist die Zustimmung zu dem
allgemeinen. Begriffe nicht einmal allgemein, und zwar stimmen jene Menschen
jhnen nicht zu, welche entweder die Worte nicht verstehen, oder, wenn sie auch die
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Worte verstehen, solche Sitze noch nicht gehort oder schlieflich dariiber nicht
nachgedacht haben; und dies diirfte mindestens die Halfte aller Menschen sein.
(Uber den Verstand I, 2, §14 u. 18.)

6. Wenn die allgemeinen Begriffe angeboren wiren, so miiiten sie iiber-
empirischen Ursprunges sein. In Wirklichkeit entstehen diese Begriffe durch die
sinnliche Erfahrung und, durch die Selbstwabrnehmung, zwei Quellen, aus denen
alle menschlichen Erkenntnisse herstammen. (Uber den Verstand II,1, §2.) Den
Vorgang, durch welchen die Seele zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt, muf man
sich folgendermaBen vorstellen: Zunichst lassen die Sinne Einzelvorstellungen
in der Seele, die vor der Erfahrung wie ein weilles unbeschriebenes Blatt Papier ist,
entstehen; mit einzelnen derselben wird die Seele allmahlich vertraut; sie werden
in das Gedachtnis aufgenommen und es werden ihnen Namen gegeben; dann trennt
die Seele die mit den Namen belegten Vorstellungen begrifflich und erlernt all-
mihlich den Gebrauch allgemeiner Worte *. Auf diese Weise wird die Seele mit
Vorstellungen und Worten ausgestattet als dem Stoffe, an dem sie ihr Vermdgen
der Begriffsbildung iiben kann. (Uber den Verstand I, 2, § 15.) Da also die Menschen
all die Kenntnisse lediglich durch den Gebrauch ihrer natiirlichen Fahigkeiten
und durch die Erfahrung erlangen, bediirfen sie keiner angeborenen Begriffe oder
Grundsitze, um zur GewiBheit der erfaBten Wahrheiten zu gelangen. (Uber den
Verstand 1,2, §2.)

Durch diese Beweisfithrung - zeigte Locke die Unhaltbarkeit der
Lehre vom Angeborensein der allgemeinen Begriffe, die als durch die
Erfahrung gewonnen, nicht dem vorempirischen iberirdischen Real-
grunde entspringen konnen, und so erschiitterte er den Glauben an die
wirkliche objektive Existenz der Substanzen, inklusive natiirlich der
Seelensubstanz.

Damit ist die Kritik des Substanzbegriffes durch Locke noch nicht
abgeschlossen, denn er vermochte aullerdem nicht nur die volle Inhalts-
losigkeit, sondern auch dis Unhaltbarkeit dieses Begriffes infolge eines
groben Fehlers in dessen Definition nachzuweisen.

Was wir iiberhaupt zu erkennen imstande sind, ist eine Anzahl von einfachen,
miteinander in bestimmter Weise verkniipften Vorstellungen. Die vorausgesetzte
Grundlage dieses Vorstellungskomplexes, ,,der Eigenschaften®, schreiben wir einem
,»Ding® zu, dem wir einen Namen beilegen. So z. B. fithrt die Verbindung einer
Reihe einfacher Vorstellungen wie: Bestimmte Korperformen, Federkleid, zwei
Beine, langer Hals, weiBe Farbe usf. (Eigenschaften) zur Postulierung eines Dinges,
das man mit dem Namen ,,Schwan* belegt.

Diese vorausgesetzte Grundlage einer Vorstellungsreihe, dieses Etwas, was
den ganzen Vorstellungskomplex fiir uns bewirkt und ihn trigt, nennt man ,,Sub-
stanz*‘, und die dem betreffenden Komplex gehorenden Vorstellungen bezeichnet
man als ,,Akzidenzien‘* dieser Substanz 2.

1 Schon Aristoteles hat gesagt, die Vernunft sei eine reine Tafel ((ber die Seele
II1.); die Tabula-rasa-Theorie hat ferner der Stoiker Kleanthes vertreten; und auch
Avicenna lehrte, dafl das Erkennen mit dem sinnlich Wahrnehmbaren beginnt
und mit dem rein Intelligiblen endigt (nach Corra de Vauz, Avicenna 1900).

2 Jch méchte daran erinnern, dafl Aristoteles Substanz als Wesen des Dinges,
d. h. als das, was nur von einem bestimmten Ding, aber von keinem anderen Ob-
jekt ausgesagt werden kann (Metaph. V, 8. Kategorie), Akzidenz als das, was einem
Ding an sich zukommt, ohne in seiner Substanz enthalten zu sein (Metaph. 30,
Topik I, 5) definiert. '
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Die Substanz wird also als Tréger der Akzidenzien und die Akszi-
denzien als Eigenschaften, die von der Substanz getragen werden, be-
zeichnet.

Wir haben es hier also mit einer Zirkeldefinition zu tun, indem die
Kenntnis des Definiendums im Definiens vorausgesetzt werden muf.

Dazu kommt noch, da die Substanz eines Dinges nur insoferne wirklich
existieren und wahr sein kann, als unsere Vorstellungen, die wir als Bigenschaften
dieses Dinges, d. h. als die Akzidenzien seiner Substanz annehmen, auch der Wirklich-
keit adiquat sind. Wir wissen jedoch niemals mit Sicherheit, ob die von uns an-
genommenen Eigenschaften eines Objektes auch wirklich seine notwendigen Eigen-
schaften seien, mit anderen Worten: Wir wissen nicht, ob die vorausgesetzten Akzi-
denzien auch wirklich notwendig ihrer Substanz adhirent sein miissen L.

Diese Beweisfilhrung hat Hume durch den Hinweis darauf vervollkommnet,
daB wir nur von unseren Bewultseinsinhalten eine vollkommene Vorstellung
haben. Der tberlieferte Substanzbegriff ist aber etwas von einem BewwuBtseins-
erlebnis ganz Verschiedenes; folglich haben wir keine Vorstellung von einer Sub-
stanz (Traktat 1, 4, 5).

Durch diesen Gedankengang zerstorte Hume gleichzeitig den schon von Sokrates
aufgestellten, von Plato, Aristoteles, den Scholastikern und sogar noch von Des-
cartes in allen Ehren gehaltenen, methodologischen Grundsatz, daB der klar er-
kannte und definierte Inhalt eines Begriffes ein zureichender Beweis fiir die tat-
siichliche, objektive Existenz des adiquaten Dinges ist.

Wenn wir ndmlich nur unsere BewuBtseinsinbalte klar zu erkennen vermégen,
konnen wir keine kategorische Aussage von der Existenz oder Nichtexistenz anderer
Dinge als unser Bewultsein machen *

Die Unzuldnglichkeit und die Unvollstindigkeit unseres Erkennens
der notwendigen Eigenschaften eines Dinges erh6ht noch die Unklarheit
und die Verschwommenheit des Substanzhegriffes.

Durch seine Kritik der Lehre von dem Angeborensein der allgememen
Begriffe, wodurch dieselben ihrer objektiven vorempirischen Realitéit
entkleidet wurden, durch seinen erkenntnistheoretischen Empirismus,
wodurch er die psychologische Entstehung der allgemeinen Begriffe und
ihre nur subjektive Geltung nachgewiesen hat und schliefilich durch
die Feststellung der Zirkeldefinition der Substanz- und Akzidenzien-
begriffe, zerstorte Locke eo ipso den wissenschaftlichen Wert der Seelen-
substanz als ein gedankliches Realding und setzte den Seelenbegriff
zur Bedeutung eines bloBen Symbols, einer blof logischen Annahme fiir
die Erklirung der BewulBtseinserscheinungen herab.

Noch Descartes — dessenungeachtet dafl er das Lebensprinzip vom
Denken grundsitzlich abgetrennt und nur das Bewultsein als einzige
Seelenfunktion, nur noch die ,,Denkseele’* (Traité de Phomme, SchluB)
anerkannt hatte3 — definierte die Seele als Denksubstanz (Princ. I, 53;
Meth. V).

1 Die Kritik der Substanz findet sich bei Locke in ,,An Essay concerning human
understanding 11, 2, §6; I, 13, §20; IT, 23 §§1, 2, 4, 37; II, 31, §13; IV, 3, §5.
2 Diese Frage hat na,chtraglieh Kant besonders eingehend (in den ,,Prole-

gomena‘‘ und der ,,Kritik der reinen Vernunft®) behandelt
3 Qiche dariiber Naheres weiter unten.
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Nachdem Locke den Substanzbegriff zu Fall gebracht hatte, blieb
noch nur das Bewulitsein als einziges Definiens fiir den Seelenbegriff.

Und in der Tat setzte Locke seine empirische Seele als mit dem
Selbst identisch (Verst. II, § 19 und 30).

Das Selbst ist das mit BewuBtsein denkende Wesen, das Freude oder Schmerz
empfindet oder sich deren bewuBt ist, das fiir Gliick oder Ungliick empfinglich
und deshalb um sich selbst bekiimmert ist, soweit dieses BewuBtsein sich erstreckt.

Das Selbst kann nur in das Bewufltsein gesetzt werden, ohne Riicksicht darauf,
aus welcher Substanz — gleichviel ob der geistigen oder der stofflichen, der ein-
fachen oder der zusammengesetzten — die Seele -bestehen moge. Auch wird, aus-
schlieflich durch die Identitét oder Verschiedenheit einer Substanz (die mit dem
BewubBtsein als gleich zu setzen ist) die Identitidt des Selbst bestimmt. Denn, wenn
man das BewufBtsein hinwegnimmt, ist die Substanz nicht mehr das Selbst und bildet
so wenig als irgend eine andere Substanz einen Teil davon (Verst. II, 27, §§17,
21—24). '

Auch Hume, der Lockes Theorie vervollkommnet hat, betrachtete
folgerichtig die Seelensubstanz als eine ,,Fiktion” ! und fafite die Seele
als mit dem Ich gleichbedeutend auf; und das Ich bestimmte er als ein
Biindel verschiedenartiger, schnell aufeinanderfolgender Bewuftseins-
elemente 2.

Hume stiitzt seine Auffassung der Seelensubstanz als einer Fiktion
insbesondere auf zwei Argumente.

Das erste dieser Argumente ist die Gleichheit der Merkmale des alten
Substanzbegriffes mit jenen der BewuBtseinserlebnisse.

DaBl der Substanzbegriff jene Qualitdten aufweist, durch die sich auch der Be-
griff des BewuBtseinserlebnisses auszeichnet und daf folglich das BewuBtseinserlebnis
selbstindig ist und keines ,, Tragers‘ bedarf, dies versuchte Hume durch die folgende
Uberlegung nachzuweisen:

Alles deutlich Vorstellbare kann fiir sich selbstindig existieren und in der .
Form existieren, wie es vorgestellt wird. Ein BewuBtseinserlebnis ist von anderen
BewuBtseinserlebnissen und von der ganzen Welt unterscheidbar und trennbar,
also deutlich vorstellbar. Folglich kann dasselbe fiir sich (selbstéindig) existieren.

Da nun die Substanz als etwas, was durch sich selbst existieren kann, definiert
wird, 146t sich das BewuBtseinserlebnis so wie die Substanz definieren; also bedarf
dasselbe nicht nur keines anderen Trigers seiner Existenz, d. h. keiner Substanz,
sondern die Annahme einer Substanz neben den BewuBtseinserlebnissen wire eine
reine Tautologie.

Das andere Argument fiir die Entbehrlichkeit der Seelensubstanz

besteht im Beweisen des Uberfliissigseins eines Trigers — und selbst
eines unausgedehnten, d.h. substanzartigen Trigers! - fir das Be-
wulitsein.

Man fiihrte namlich frither als einen der Hauptbeweise fiir die Existenz der
Substanz den folgenden Beweisgrund ins Feld: Der Gedanke und die Ausdehnung

1 Vielleicht war Dikaiarchos einer der ersten, der die Seele als ,, Nichts* als ,,leeren
Namen® angesehen hat (nach Cicero, Gespriche in Tusculum I, 21).

% Vgl. hiezu Traktat I, 4, 5; 1, 4, 6, und I, Anbhang und Dialoge iiber natiirliche
Religion IV.
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selen unvergleichbar; sie kénnen also nicht an einem Gegenstand zusammen vor-
kommen; folglich, schloB man, bediirfe der (Gedanke (das BewuBtsein) eines un-
ausgedehnten Trigers (der Substanz)

Da es jedoch Gogenstinde gibt, ‘denen keine raumliche Bestimmtheit zu-
kommt, so schlieBen wir daraus, dafl auch das Bewulltsein ortlos ist; obwohl
also. dasselbe nicht an einen ausgedehnten Triger gebunden sein darf, bendtigt es
trotzdem auch keine unausgedehnte Grundlage, d.h. keine Substanz.

Hiebei ist noch hervorzuheben, da8 iiberhaupt die Vorstellung der Ausdehnung
etwas durchaus subjektives ist. Die Ausdehnung als solche gibt es nicht in der Wirk-
lichkeit, sondern diese Vorstellung ist auf Grund einer notwendlgen Verbindung
zwischen den Eindriicken gewonnen (Traktat I, 4, 5).

Die Seele wurde unter anderem auch als ‘Erklatrungsgrund fir die
von uns empfundene Identitét unserer Persénlichkeit trotz wechselnder
innerer Vorginge angenommen. Wenn die Seele, die Hume mit dem Ich
identifiziert, nur ein Biindel, ein Zusammensein einzelner BewuBtseins-
erlebnisse ist, wodurch soll da die Identitdt der Persénlichkeit aufrecht-
erhalten werden ?

Hume entscheidet diese Frage in dem Sinne, daf er “deim Identi-
titsbegriff jede Realitét entzieht und denselben lediglich als entstandene
Vorstellung betrachtet.

Dieses BewuBtsein der Identitit entsteht in uns auf Grund dessen, dafl wir
uns des Vorstellungsverlaufes als einer flieBenden, ununterbrochenen, zeitlich ge-
ordneten Einheit erinnern koénnen. Was also die Vorstellungen in eine Einheit
verbindet, das ist keine Seelensubstanz, sondern die Beziehung der Ursichlichkeit,
d. h. die notwendige stindige Verkmiipfung zweier aufeinanderfolgender Vor-
stellungen miteinander (Traktat I, 4, 6). ‘

Durch seine Seelenlehre zerstorte Hume den letzten Rest der Realitat
des Seelenbegriffes; die Seele ist aus einem Realding ein Name fiir das
Zusammensein der BewuBtseinserlebnisse geworden.

Somit war aber auch die letzte Spur des ohnehin schon bis zur Un-
kenntlichkeit verblaBten Seelenmenschleins vertilgt.

Nach all dem Gesagten erweckt weniger das historische als vielmehr das
phsychologische und a]lgemein menschliche Interesse die Tatsache, dafl Locke an.
die Substanzseele als ein Artikel der geoffenbarten Religion® und Hume an die
Unsterblichkeit der Seele als einer durch das Evangelium ermittelten Wa,hrhelt 2
glaubte.

Dieser schreiende. Widerspruch zwischen ihren empirisch-wissenschaftlichen
und dogmenadiiquaten Seelenbestimmungen 1aft sich entweder als Zugestindnis
an die herrschende dffentliche Meinung oder als Resultat vélliger Spaltung ihrer
Personlichkeiten deuten.

§. Die Energie-Seele.

Die Lehre Lockes eliminierte die Seelensubstanz als ein wirklich
existierendes Realding und zeigte, da8 ein Triger des BewuBltseins, das
seit Descartes als einzige Funktion der Seele angesehen war, unverkennbar
und ausschlieBlich Gegenstand des Glaubens sein kann.

"1 Understanding IT, 23; 1V, 3, §6 und Letter to the Bishop of Worcester
2 Of the immortality of the Sonl
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Fir die Erklirung des nur vorausgesetzten, jedoch unbekannten
Substrates der BewulBtseinserscheinungen, die nach der Lehre Lockes
und Humes gleichsam in der Luft ohne einen festen Bezugspunkt hingen
geblieben sind, machte nun Leibniz eine hochst wichtige Annahme,
deren Prinzip eigentlich bis heute noch als nicht iiberwunden gelten muB8.

Da Leibniz in seiner Kritik des Erkenntnisvermdgens nicht so weit
wie die englischen Empiristen ging und ,,den urspriinglichen Beweis
der notwendigen Wahrheiten allein aus dem Verstande ableitete (Nouv.
ess. sur lentend.), so verwarf er auch nicht vollstindig die Moglichkeit,
die Grundlage der BewuBtseinsphdnomene zu erkennen.

Diese Grundlage, die Leibniz noch immer mit dem alten Namen
,»Substanz’‘ bezeichnet, war jedoch nicht mehr der alte Begriff eines
unbeweglichen, obwohl die Bewegung bewirkenden immateriellen
Realdinges; sondern das Wesen der Seelensubstanz, wie der Substanz
tiberhaupt, wurde fiir ihn die Tatigkeit (Entendement, Vorrede).

Bereits Plotinus bestimmte die Seele als ,,Tatigkeit und schopferische Wirk-
samkeit** 1; und auch Locke meinte, die Kraft hilde einen erheblichen Teil von der
zusammengesetzten Vorstellung der Substanz (Uber den Verstand II, 20, § 7—10) 2

Jedoch versuchte Leibniz als erster in der neueren Zeit, die Setzung
der Kraft als logische Annahme fiir das durch die Erfahrung nicht zu
ermittelnde Wesen der Seele niher zu ergriinden.

Die Seele ist eine Monade (das elementare Kraftzentrum), deren Vorstellungen
deutlicher und von Brinnerungsvermdogen begleitet sind, (Monadologie). Eine mit
Erinnerungskraft verbundene Vorstellung heift BewuBtsein 3; also ist die Seele
Bewuflitsein bewirkende Monade.

Da jedoch die Monaden als Kraft definiert werden (Systéme nouv. de la Nature 3),
so folgt daraus, daB die Seele eine Kraft ist, die das BewuBtsein bewirkt.

Die gleiche Seelendefinition 148t sich aus Leibniz’ Lehre von der Identitit des
Individuums ableiten.

Da einerseits die Seele die Identitidt des Individuums ausmacht (Verst. IT, 27,
§4) und fernerhin die personliche Identitit und die Individualitat durch das Be-
wufitsein seines Ich bedingt ist ¢, so folgt daraus, daB das SelbstbewuBtsein die

! Plotinus, Die Enneadgn, 4 Enn. Buch7. Kap. 14—15. Die anderen Vor-
génger Leibniz’ waren der englische Arzt Glisson (Tractatus de natura substantive
energetica seu de vita naturae, London 1672), der allen Substanzen Bewegung,
Trieb und Vorstellung zuschreibt, und die englischen Platoniker, wie More und
besonders Cudworth, der eine vis plastica annahm; den Terminus Monade hat
Leibniz wohl im AnschluB an Giordano Bruno gebraucht (vgl. Uberweg).

2 Der Jiinger Jamblichos (und Mithras Verehrer), Kaiser Julianus, konnte
»keinen Unterschied ,,zwischen der Substanz und der Kraft“ finden (Julianus
Rede auf den Konig Helios in seinen ,,Philosophischen Werken®, iibersetzt von
Asmus 1908).

3 In einem kleinen Aufsatz iiber ,,Die in der Vernunft begrimdeten Prinzipien
der Natur und der Gnade®.

* In den neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand (IT, 27, §9)
und, in einem Brief an Wagner ,,iiber die téitige Kraft des Kaorpers, die menschliche
Seele und die Tierseele®.
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Seele ausmacht. Da aber andererseits die Seele als Kraft definiert wird (Theodicee
11, 87; Entendement II, 21, § 1), so geht daraus von neuem die Seelenbestimmung
hervor, nach der die (menschliche )Seele eine SelbstbewuBtsein bewirkende Kraft ist.

Der alte Substanzbegriff der Seele war jener einer reinen Qualitit
ohne Intensitétsgrade, ohne Schwankungen; die Substanz war stets
sich gleichbleibend, iiber jedes MaB erhoben und keiner Anderung unter-
worfen; ein absoluter Zustand, eine Seinsform, die nur mittelbar durch
das Denken und den Willensakt Bewegungen des Leibes hervorbringen
konnte.

Der dynamische Seelenbegrlff war jener einer Intensitdt; er liel
die verschiedenen Grade der Seelenentfaltung zu; er erklirte einheitlich
verschiedene Arten von BewuBtsein als verschieden starke AuBerungen
der gleichen dynamischen Wirksamkeit; er bildetete somit die logisch
notwendige Voraussetzung sowohl der Evolutionstheorie wie auch der
funktionellen Auffassung der Seele,

6. Die Hirn-Secle.

Die Annahme der Energie schlechthin als Seelenwesen muBte logischer-
weise das Bestreben nach der niheren Bestimmung dieser Energie auf-
kommen lassen.

Die Frage, welcher Art die Energie, deren AuBerungen das BewuSt-
sein ist, sein kann, versuchte la Mettrie durch die Gleichsetzung der Hirn-
energie mit dem BewuBtsein zu lisen.

Um diese Annahme iiberzeugend zu begriinden, mufite er zundchst
die uralte und festeingewurzelte Lehre von der Unabhingigkeit des
Bewufitseins, des ,,Denkens”, vom Korper entkréftigen.

Wenn auch der Lehrsatz von der Verschiedenheit der Vernunft und des
Korpers in der griechischen Seelentheorie als unerschiitterlich galt, findet man
nichtsdestoweniger einzelne Meinungen, die das Gegenteil behaupteten.

So lehrte z. B. Empedokles, daB ,,nach dem jeweiligen Verhaltnis der Verstand
der Menschen wichst® (Fr. 106) und daB aus den Elementen alles paBlich gefiigt
ist und man durch sie denkt, sich freut und #rgert (Fr. 107); Poseidonios leitete
die verschiedenen psychischen Funktionen. vom Uberwiegen dieser oder jener
stofflichen Elemente ab (Fr, 25); auch Antipatros (glgichfalls ein Stoiker) erklirte,
daB ,,die Seele mit dem Kérper wichst und mit ihm wieder abnimmt* (Fr. 4); Aristo-
xenes lehrte, die Selee sei musikalische Spannung; der Korper rufe namhch seiner
Natur nach Bewegungen wie Tone und Gessinge hervor, — und diese s. z. s. Kérper-
 tone seien Seelel. Auch der viel jﬁngere Lucretius Carus meinte, daBl die Seele
ein Teil des Menschen sei, so gut wie Hand und FuB; dal die Seele und der Korper
so eng miteinander verbunden seien, daB sie micht getrennt werden konnen, ohne
daB nicht alle beide untergehen; daB die Seele zuglelch mit dem Korper wachse
und im Alter abnehme usf. 2.

1 Nach Cicero, Gespriche in Tusculum I, 19, 24.

2 T, Lucretius Carus, Von der Natur der Dinge II1. — Bemerkenswert ist auch
in diesem Zusammenhange eine Aufzeichnung Herodotos’ (Geschichte IIT, 33):
Weil Kambyses an der ,heiligen Krankheit* (Epilepsie) gelitten. habe, so sei es
natiirhich, daB er, dessen Leib so schwer krank gewesen, auch an der Seele nicht
gesund gewesen sei.
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Die duBeren Impulse, die la Mettrie zu seinem Versuch des Nach-
weises der Abhingigkeit des BewuBtseins (der Seele) vom Kdorper hatten
bewegen konnen, gingen vornehmlich von der Automatentheorie Descartes,
von der Aufdeckung der psychischen Kausalitdt durch Spinoza !, von
dem Empirismus Lockes und Humes und von den hirnanatomischen
Untersuchungen Willis’ aus.

Wenn die Tiere ginzlich und die Menschen in ihren vegetativen und neuro-
physiologischen Funktionen Automaten sind, so lag der Gedanke nahe, diesen
Automatismus auch auf die Seele auszudehnen. Wenn die Empfindung und der
motorische Akt zweifacher, nimlich physiologischer und psychischer Art sind,
und wenn unsere Bewegungen einmal vom BewuBtsein begleitet und einmal un-
bewuBt verlaufen kénnen, so bot sich die Auffassung der Seele als eines vom Korper
bedingten Dinges von selbst dar (siehe dariiber Néaheres weiter unten). Dazu kam
die Lehre Spinozas (und Humes — dariiber Néheres spater !} von der Determiniert-
heit des phsychischen Geschehens und, die Theorie des psychophysischen Parallelis-
mus %, Wenn unser BewuBtseinsverlauf nach streng kausalen Gesetzen geschieht 3 '
und wenn die psychischen Vorginge auf das genaueste mit den kérperlichen Ande-
rungen iibereinstimmen, so wire fiir einen vorurteilslosen, von allen iiberlieferten
Dogmen freien Denker doch die logisch nichstliegende Annahme die, daB das Be-
wuBtsein dem lebenden Organismus immanent und durch denselben bedingt sei.
Diesen SchtuB muBte noch die Lehre Leibniz’ iiber die untrennbare Verbindung
der Seelen mit den Koérpern (Verstand, Vorr.) bestarken.

Ferner beseitigte die Kritik des. Angeborenseins der Begriffe und iiberhaupt
der Empirismus die Bedenken, die gegen die Annahme der Bedingtheit des Be-
wubitseins durch den Organismus von der erkenntmstheoretlschen Seite her auf-
tauchen konnten.

Und endlich zeigte Willis definitiv, daB die Seelenvermdgen im Gehirne lokali-
siert und die Geistesstorungen Hirnkrankheiten sind (Naheres sieh, weiter unten)?.

Das war die Grundlage, auf der la Mettrie seine Lehre von der Ab-
hingigkeit des Bewufitseins vom Organismus aufbaute. Die Beweise
fir seine Theorie entnahm er aus verschiedenen Gebieten:

1. Erkenntnistheoretischer Beweis.

Da unsere Vorstellungen von den Sinneswahrnehmungen (und der Erziehung)
und die Sinneswahrnehmungen von den Sinnesorganen abhéngig sind, so folgt daraus,

1 Spinoza sagte wortlich, daB ,,die Seele nach bestimmten Gesetzen handelt und
sozusagen ein geistiger Automat ist*‘ (Abhandlung iiber die Verbesserung des Ver-
standes § 85).

2 Spinoza betonte dfters die Ubereinstimmung zwischen Korper und der Secle,
wie dies z. B. die folgenden Stellen aus der ,,Ethik‘ bezeugen:

,»Der menschliche Geist ist befihigt, vieles zu erfassen, und um so befihigter,
auf je mehr Weisen sein Korper disponiert werden kann (IT, 14)%.

.»Alles, was das Tétigkeitsvermégen unseres Kérpers vermehrt oder vermindert,
fordert oder hemmt, dessen Idee vermehrt oder vermindert, fordert oder hemmt das
Denkvermogen unseres Geistes (IIT, LL) usf.

3 In der ,Verbesserung des Verstandes* (§85) nennt er die Seele geradezu
»-einen geistigen Automaten‘; auch Leibniz nannte den Menschen einen ,,geistigen
Automaten® (Theodicee II, §403).

* Vgl. hierzu Th. Willis, Cerebri Anatome nervorum deseriptio et usus, X und
Anima Brutorum (VII, X) in Opera omnia 1680.
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daB der Triger dieser Vorstellungen, die Seele, vom Koérper abhingt, mit dem sie
sich bildet, wichst und abnimmt (Traité de I'dme, Conclusion).

2. Allgemein methodologischer Beweis.

Es waltet in der Welt ein allgemeines Gesetz, nach dem gleiche Naturgesetze
alle lebenden Maschinen regieren (L’homme machine)?.

Es ist also kein Widerspruch mehr darin, da8 der Mensch zuglewh ein fiihlendes,
denkendes, das Gute vom Bosen unterscheidendes Wesen und eine Maschine ist;
daB er mit Erkenntnisvermdgen bedacht und mit einem sicheren Trieb geboren
und trotzdem nichts mehr als ein Tier ist.

Wenn der Mensch eine ungeheuer komplizierte, sich selbst anfziehende Maschine
ist, so muB die Tatigkeit unseres Wesens von der Weise abhingen, in der unsere
Maschine gestimmt ist; folglich miissen auch die verschiedenen Zusténde der Seele
in einem bestimmten Verhiltnisse zu jenen der Kérper stehen.

3. Beweis aus der Psycho-Physiologie.

Es gibt eine empirisch feststellbare Abhingigkeit der Seelentitigkeit wvon
inneren, organischen Faktoren: die Stérungen im Blutkreislauf bewirken die
Schlaflosigkeit; die Schwangerschaft verdndert Geschmack und kann selbst Wakn-
sinn herbeifiihren; der Sexualtrieb alteriert die Seele; und das Alter beeinfluBt die
Vernunfistatigkeit.

Umgekehrt ruft anstrengende Geistesarbeit korperliche Symptome hervor.
In der Tat, wenn das, was in meinem Gehirn denkt, nicht ein Teil desselben und
folglich des ganzen Korpers ist, warum erhitzt sich mein Blut, wenn ich ruhig im
Bette liege und einem abstrakten Gedanken nachhénge ?

Ebenso wie die inneren Faktoren, beeinflussen’die Seele die Nahrungs- und die
pharmakologischen Mittel. Ohne Nahrung schmachtet die Seele, gerat in Wut und
stirbt im hochsten Grade der Ermattung; bei guter Ernihrung wird die Seele
stark und mutig; so daB man in gewisseri Momenten sagen kann, die Seele wohne
im Magen. Gleichfalls ist die Wn'kung des Opmms des Weines, des Kaffees auf
die Seele sehr ausgesprochen.

Nicht weniger affiziert der Einflul der phys1ka,hschen Umgebung die Seele. Der
EinfluB des Klimas auf die Seele ist so stark, daB gewisse Menschen bei bestimmten
Witterungsverbaltnissen in Affekte geraten, wie dies bei Heinrich ITI. der Fall
gewesen ist, der Wutanfille bekam, wenn es kalt war.

4. Beweise aus dem Gebiete der Moral.

Die Seele ist keine unabanderliche Qualitat, sondern das Resultat ihrer Um-
gebung. Die Abhingigkeit der Seele von moralischen Einflissen des Milieus dulert
sich hauptsachlich darin, da8 die Secle Eigentiimlichkeiten ihrer Umgebung an-
nimmt; infolgedessen macht erst die gute Ermehung den Geist aus einem Instinkt,
Ein schlecht geleiteter Geist ist hingegen wie ein Schauspieler, den die Provinz ver-
dorben hat.

5. Beweise aus der Anatomie.
‘Wenn schon die duBeren Faktoren die Seele in einer derart bedeutenden Weise
beeinflussen konnen, so ist es begreiflich, daB der Korperbau und in erster Linie

1 Auch die weitere Darlegung der Lehre la Mettries wird nach diesem 8o be-
zeichnend, betitelten Werk wisdergegeben.
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die Gestalt und die Zusammensetzung des Gehirns %, das bei den Menschen und hei
den Vierfiillern beinahe gleich ist, eine ausschlaggebende Bedeutung fir die Seelen-
struktur haben muf. Auch besteht ein unleugbarer Zusammenhang zwischen dem
Gesichtsbau und der Intelligenz: so hatten z. B. Locke, Steele, Boerhave, Mauper-
tuis ,,kraftige Physiognomien mit Adleraugen. Die psychischen Rasseneigen-
timlichkeiten beruhen wohl auch wenigstens teilweise auf dem Kérperbau.

6. Beweise aus der Ontogenese und aus der Psychiatrie.

Bei den Kindern, deren Seele von jener der Erwachsenen so bedeutend abweicht,
ebenso gut wie bei den jungen Hunden und bei den Viogeln ist das Gehirn weich,
die ,,Corps canneles‘” ( ?) zerstort und wie entfirbt und die Striae (wohl Corpora
striata) ebenso unvollkommen gebildet wie bei den Gelihmten. Die Einwirkung
des Korpers auf die Seele ist ferner aus der Tatsache ersichtlich, daB der Geist wie
der Korper erkranken kann; und dall die Geisteskranken eine mangelhafte Kon-
sistenz des Gehirns, z. B. zu groBe Weichheit, aufweisen, wenn auch ihr Gehirn
suferlich normale Form haben kann.

7. Beweise aus der Entwicklungsgeschichte der
- Menschheit,
Den letzten Beweis lefert die Geschichte der psychischen Evolution der
Menschen.

In jener grauen Urzeit, als die Sprache noch nicht erfunden worden war, war
die Seele bexiiglich simtlicher (egenstinde wie ein Mensch, welcher ohne Ahnung
von Proportion zu haben, ein Gemélde oder eine Skulptur betrachtet; ein solcher
Mensch konnte nichts daran unterscheiden. Oder um ein anderes Beispiel anzu-
fithren, war der Mensch damals ein echtes Kind, das einige Holzstabchen in der
Hand hilt und sie ansieht, ohne sie zéihlen und unterseheiden zu kennen,

In jener Zeit der ,,Seelenkindheit” ohne Kenntnis der Sprache, unterschied
sich der Mensch kaum von dem Tier; ja, er war beinahe weniger als Tier, weil er
weniger zahlreiche Instinkte hatte. Nur durch die Gesichtsziige, in denen sich mehr
Intelligenz widerspiegelt, zeichuete er sich unter den Affen und anderen Tieren aus.

Der Mensch ist zu dem geworden, was er heute ist, nur durch die Féhigkeit,
Erfahrungen zu machen und durch Erziehung.

Auf Grund seiner Ausfiihrungen nimmt schlieflich la Mettrie zwei
Quellen der menschlichen Vernunft und der menschlichén Tugend an:
die Organisation, die der Mensch von Natur bekommt und die Erziehung,
ohne welche der Mensch selbst mit gut gebautem Gehirn ein grober
Bauer wire. '

Nachdem la Mettrie auf Grund dieser Uberlegungen und Tatsachen
die enge Beziehung zwischen dem psychischen und dem organischen
Geschehen festgestellt hatte, setzte er die psychische Reihe in kausale
Abhéngigkeit von der physischen. Die Annahme der kausalen Ab-
héingigkeitsheziehung zwischen dem Bewuftsein und dem Korper fiihrte
la Mettrie weiter zum Postulieren der 3 folgenden Thesen:

* Esist nicht chne Interesse, dafl Aristoteles eine Beziohung einerseits zwischen
der Kopfgrofe und der Gedichtnisschirfe (,,Vou dem Gediichtnisse™*), anderseits
zwischen den Affekten und der Konsistenz und der GrioBe des Herzens (Uber die
Teile der Tiere III, 4) festgestellt hat.
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1. Das BewuBtsein (la pensée) ist nichts anderes als eine Eigenschaft
(une propriété) der organischen Materie, die gleich ihren anderen Eigen-
schaften, wie der Elektrizitdt, der Bewegungsféhigkeit, der Undurch-
dringlichkeit, der Ausdehnung usf. ist.

2. Das BewuBtsein héngt von dem Gehirnbau und seiner normalen
Titigkeit ab. Das Gehirn ist alles. Wenn es gut gebaut und unter-
richtet ist, so faBt es mit Leichtigkeit alle Ideenverbindungen auf und zieht
~daraus eine lange Reihe von Schliissen. Alle Fahigkeiten der Seele
héingen von der Organisation des Gehirns und des ganzen Kdorpers der-
art eng ab, da sie augenscheinlich diese Organisation selbst sind.

3. Die Seele ist also nichts anderes als bloBe Benennung des denken-
den und des bewegenden Prinzips im Menschen; sie hat ihren Sitz im
Gehirn, oder vielmehr, sie ist empfindender, materieller Teil des Gehirns,
das eine Haupttriebfeder der ganzen organischen Maschine ist.

Die Theorie la Mettries war so. klar und prizise formuliert, daB seine Nach-
folger nicht viel hinzuzufiigen vermochten. Sie haben woméglich nur nech stérker
die Bedeutung des Gehirns als Seelenorgan betont; so hat vor allem Priestley
Geist und Gehirn identifiziert ' und Cabinis den berithmten Satz, das Gehirn sei
Denkorgan aufgestellt, der als Leitmotiv der ganzen Schule eine weite Verbreitung
fand %

Die Seelentheorie von la Mettrie, die die Seele als eine Eigenschaft
des Gehirns auffalte, verlegt als erste wissenschaftliche Theorie den Ur-
sprung der Seele in den Organismus selbst. Damit iberwand sie die
iiberlieferte mystische Lehre von der iiberleiblichen Herkunft der Seele,
riickte die Seele in das Gebiet der Naturdinge und gestattete die Er-
forschung des Bewufitseins mit der Hilfe der naturwissenschaftlichen
Methoden. '

7. Die Leben-Secle.

- Mit der Postulierung der Hirnseele nahm der Entwicklungsvorgang
der Seelenlehre und insbesondere sein letzter Abschnitt, der mit
dem dynamischen Seelenbegriff eingesetzt hatte, noch nicht ihr Ende:
Weil die Hirnenergie eine AuBerung der Lebensenergie ist, so wurde
daraus gefolgert, daB die Seele bzw. das BewuBtsein eine Form dieser
letzteren Energie sei.

Mit dem Begriff der Leben-Seele betreten wir die Gegenwart. Gemaf
dem Zweck dieser Monographie, den geschichtlichen Entwicklungsgang des
Seelenbegriffes zu schildern, kénnen wir nicht an dieser Stelle auf die
modernen Anschauungen iiber die Leben-Seele eingehen; und wir wollen
uns nur mit den historischen Voraussetzungen der Annahme der Leben-
Seele bescheiden. Als die wichtigsten unter den Vorbedingungen fiir
die Entstehung des Begriffes der Leben-Seele sind zu nennen: Die Fest-
stellung der allgemeinen psychischen Kausalitit, der Evolutionsbegriff,

L Priestley: Disquisition relating to matter and spirit (IIT).

2 Le systdme cérébral est l'organe de la pensée et de la volonté (Cabinis,
Rapport du physique et du moral de homme XI, 3). :
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die Entdeckung der ohne Bewufitsein verlaufenden psychischen Er-
scheinungen und die Unzulinglichkeit der chemisch-physischen Vor-
ginge fir die Erklirung der BewuBtseinsprozesse.

Noch mehr als eine Voraussetzung fiir die Annahme der Hirnseele
muBte die Tatsache der psychischen Kausalitit die Ausbildung des
Begriffes der Leben-Seele fordern .

Die Sinnesfunktionen und der Instinkt sind ausgesprochene Lebens-
funktionen und wurden von jeher fiir solche gehalten; die Vernunft
allein nahm eine besondere, vom Lebensvorgang unabhingige Stellung
an. Sobald man nachgewiesen hatte, dafl die Vernunftsakte nach der
gleichen Kausalitdt wie die Sinnesfunktionen und das instinktive Er-
kennen ablaufen, war man geneigt, auch die Vernunft (also die ganze
Seele!) als eine Lebensfunktion zu betrachten.

Eine andere Voraussetzung fiir die Annahme der Leben-Seele, die
mit den vorangegangenen am engsten verbunden ist, war die Hypothese
der allgemeinen Evolution, also auch die Theorie der allmihlichen
seelischen Fortentwicklung in der Tierreihe und bis zum Menschen .
hinauf. Weil die mit dem BewulBtsein ausgestatteten Tiere und vor
allem der Mensch sich ex hypothesa aus den primitivsten Lebewesen,
die noch ohne ein differenziertes Nervensystem gewesen waren, ent-
wickelt haben, weil kurzum die bewullten Vorginge aus den zunichst
unbewuBt verlaufenden ,,mehr biologischen als psychologischen Vor-
géingen® (Spencer), entstanden sind — so miisse eo ipso die Téatigkeit
des BewuBtseins im Keime bereits in der lebenden Substanz schlechthin
vorhanden gewesen sein; folglich sei das Bewufltsein eine Higenschaft
des Lebens.

Die nichste, wiederum mit dem Vorangegangenen zusammenhangende
Whurzel der Leben-Secle war die Entdeckung der Erscheinungen, die
nach einer mit der BewubBtseinskausalitit gleichen Ursdchlichkeit ver-
Jaufen, und die dessenungeachtet dem Subjekte unbewuft bleiben.

Als Entdecker der unbewullten Vorgénge in der neueren Philosophie miissen
vor allem Descartes, Leibniz und Maine de Biran gelten.

Die zwei ersten nahmen die Existenz der unbewuften Vorgange mehr als
Resultat ihrer physiologischen bzw. evolutions-theoretischen Spekulation an; hin-
gegen stellte Maine de Biran die unbewuliten Prozesse auf Grund der Selbstbeob-
achtung fest. Als Urheber der Theorie der unbewufiten Vorgiinge muB Descartes
gelten. Indem er nimlich seine Automatentheorie aufgestellt hat, Jaut der die
niederen psychischen Funktionen (die Empfindungen, das Gedichtnis und die
ohne Zutun des Denkens verlaufenden Antwortsbewegungen) sowohl ohne das

BewuBtsein wie auch mit dem Bewultsein verrichtet werden kénnen, postulierte
er eo ipso das unbewuBte psychische Geschehen im Subjekte 2).

1 Uber die historischen Beweise fiir die psychische Kausalitit s. weiter unten
den IV. Abschnitt, wo sich eine bessere Gelegenheit bietet, die betreffenden Argu-
mente zu bringen.

2 Vgl. dazu: Met. V; Medit. V; Traité de 'homme (SchluBl), Erforschung der
‘Wahrheit VI. Naheres daritiber s. weiter unten. .

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. . 40
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Leibniz wurde durch seine evolutionistischen (edanken zum Begriff des Un-
bewuBten gefiihrt.

Von seiner Annahme der stetigen Entfaltung ausgehend vermutete er in Pflanzen
wie iiberhaupt auch in unbelebten Kéorpern ein dunkles und unbewufBtes Wahr-
nehmen und Begehren, in den Tieren dautlicheres, bewuBteres Wahrnehmen, Fiihlen,
Aufmerksamkeit und Gedachtnis und auBerdem ein ,,verworrenes* Vermogen der
aus Sinnen stammenden Vorstellungen und schlieBlich im Menschen die klare,
bewulte Tatigkeit des Vorstellens und das SelbsthewuBtsein 1.

Schlieflich entdeckte Maine ds Biran das UnbewuBte empirisch durch die
Selbstbeobachtung.

Die ofters w1ederholte Selbstwahrnehmung brachte ihn némlich auf den
Gedanken, daB die Seele vielo Anderungen erfihrt, ohne daf das BewuBtsein daran
teithat. Die Ursache der unbewuBten Vorginge verlegt er geradezu in ein un-
bekanntes Lebensprinzip 2.

Wenn es aber psychische Vorginge gibt, die einmal ohne BewuBt-
sein und sodann wiederum mit BewuBtsein verlaufen, so wird dadurch
die Grenze zwischen den Lebens- und BewuBtseinserscheinungen derart
verwischt, dal das BewuBtsein und das Leben gleicher Art werden konnten,

Die letzte wichtigste Voraussetzung der Annahme der Leben-Seele
bildete die Unméglichkeit der FErklirung des BewuBtseins als eines
chemisch-physikalischen Vorganges.

Auf dem Wege solcher Erklirung standen zunichst die verschiedene
Kausalitit der BewuBtseinsphinomene und der anorganischen Prozesse
und sodann die UnfaBbarkeit, wie die chemisch-physikalischen Vor-
ginge das Bewultsein erzeugen kénnten; woraus man schloB, dafl der
Nervenvorgang deshalb das BewuBtsein hervorbringe, weil er eben
nicht nur einchemisch-physikalischer, sondern auch ein Lebensvorgang sei.

Das waren die Voraussetzungen, die die Konzeption des Begriffes
der Leben-Seele begiinstigt haben!

Zwei Hauptstrome entflieBen diesen Ursprungsquellen. - Die eine
Auffassung der Leben-Seele geht dahin, daB das Leben selbst als nach
seelischen Gesetzen wirkend und sich seinen Trager, den Organismus,
gestaltend gedacht wird ; und die andere Meinung beschrénkt sich auf die
Unterordnung der Seele, des Frkennens schlechthin, unter den Lebens-
begriff als eines seiner fiir die Befriedigung der Lebensbediirfnisse not-
wendiger Merkmale.

Mit dieser Feststellung zweier Richtungen in der Theorie der Leben-
Seele stehen wir mitten drinnen in der Jetztzeit.

1 Vgl. dazu: Monad. (insb. 19); Verstand I §35; II 29 §2; II 31 §1 und Brief
an Wagner. Néheres dariiber s. weiter unten.

3 Maine de Biran: Journal intime, 24 Octobre 1814. Nach Carus (Geschichte
der Psychologie S. 667) soll ferner Ernst Plater die Moglichkeit der unbewuBten
Perzeptionen und Gefiihle angenommen haben. Vielleicht kimen hier auch die
folgenden Worte Kants (Logik, Einleitung V) in Betracht: ,,Die Verschiedenheit
der Form der Erkenntnis beruht auf einer Bedingung, die alles Erkennen begleitet,
auf dem BewuBtsein, Bin ich mir der Vorstellung bewuBt, so ist sie klar; bin ich mir
derselben nicht bewufit, dunkel*‘,
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Weil der Aufbau dieser Theorie noch nicht abgeschlossen ist, wire es
verfriiht, deren Geschichte schreiben zu wollen; deswegen brechen wir

auch hier die Schilderung der Anschauungen von dem Wesen der
Seele ab.

8. Der allgemeine Entwicklungsgang der Seelentheorien.

Nach der Schilderung einzelner Seelentheorien werfen wir noch einen
zusammenfassenden Riickblick auf die allgemeinen Entwicklungslinien,
in denen sich die Gedanken vom Wesen der Seele bewegt haben.

Wir kénnen in der Geschichte des Seelenbegriffes 2 grofle Aufbau-
perioden, durch eine Krisenzeit abgetrennt, unterscheiden.

Die erste Periode wird durch das fortschreitende Abriicken des
Seelen- vom Naturbegriff gekennzeichnet. Den Ausgangspunkt bildete
der magische Begriff des Seelenmenschleins, eines durchsichtigen, kleinen,
menschendhnlichen Wesens, das, in den Kérper von aulen hineingelegt,
denselben “durch sympathetischen Zauber belebte und erkennen lief.

Mit der Entkleidung dieses anthropomorph gefarbten Seelenbegriffes
von seiner Menschengestalt setzte die wissenschaftliche Auffassung der
Seele ein.

Die Seele wurde als Urfeuer von unbestimmter Form gedacht; dieses
Urfeuer erzeugte kraft seiner Selbstbewegung im Kérper das Leben
und das Denken.

Wenn die Urstoff-Seele durch ihre Stofflichkeit noch mit der Natur
zusammenhing, war die Substanzseele, die darauf folgte, bereits end-
giiltig aus dem Bereiche der Naturdinge entriicks.

Ein blof gedankliches, immaterielles Realding, das jedoch dem Leib
das Leben einhaucht und in demselben das Denken entziindet, war die
Substanzseele, trotz ihrer angenommenen Unstofflichkeit und Gestalt-
losigkeit unverkennbar das ins Metaphysische transponierte Seelen-
menschlein.

Mit der Substanzseele als jhrem vollendetsten Entwicklungsglied nahm
die erste Periode in der Geschichte des Seelenbegriffes ihr Ende.

Da es hoher nicht ging, erfolgte die Riickkehr zur Natur.

Allein, jeder Richtungswechsel ist schmerzhaft, jede neue Phase in
der Entwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes mit Leiden er-
kauft. ’

Die absolute Sicherheit der fritheren Epoche hinsichtlich ihrer metho-
dologischen Grundlagen, die in der nur subjektiven Evidenz der Bewuft-
seinserfahrung (das Schauven Platos!) und in der formalen Fehlerlosig-
keit der logischen Schliisse aus den durch die direkte Erfahrung nicht
verifizierbaren und nur denkbaren Meinungen bestanden, wurde durch

den Zweifel an die Zuverlissigkeit dieser iiberlieferten Wahrheits-
kriterien erschiittert.

40*
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In dieser Zeit der krisenhaften Girung der Geister wurde ein neuer
Gedanke aus diesem Zweifel geboren, ein neues Richtmaf der Wahrheit
entdeckt.

In diesem nenen WahrheitsmaB, in der Ubereinstimmung des Denkens
mit den Tatsachen der inneren und duBeren Erfahrung, wurde ein Mittel
gefunden, mit dem zugleich die methodologischen Voraussetzungen der
vorangegangenen Epoche zerstért und ein neuer Weg fiir den Aufbau
never Geisteswerte angebahnt wurde.

Da das frithere Seelensubstrat, die Substanz, vor diesem neuen
Richter nicht hatte standhalten kénnen, ist das Erkennen, sind - die
Bewuﬁtseinsersoheinungen die fortab als einzige Funktion der Seele
galten, ohne einen eigentlichen Triger, sozusagen in der Luft hingen
geblieben.

Um dieser Denkwidrigkeit abzuhelfen, wurde die Energie, die Kraft
schlechthin als neues Wesen der Seele, als BewuBtseinstréager postuliert;
und mit dieser Annahme die zweite aufhauende Epoche in der Geschichte
des Seelenbegriffes eroffnet.

In der Setzung der Kraft schlechthin als Wesen der Seele blieb etwas
Unvollendetes, etwas nicht zum letzten Punkt Durchdachtes. In dieser
Form war diese Annahme eher die Frage als bereits die Antwort; sie
forderte formlich zum Nachdenken auf, was fiir eine Kraft BewuBtseins-
triiger sein Kénnte ?

Es lag nahe, diese Kraft im Organismus selbst zu suchen; und weil
die Beziehung zwischen dem Gehirn und dem BewuBtsein als besonders
eng gefunden worden war, identifizierte man folgerichtig die Seelen-
kraft mit der Hirnkraft.

Die Setzung der Hirnseele konnte jedoch nicht der Endpunkt der
ganzen Entwicklung des Seelenproblems sein.

Das Gehirn stellt keine unabhingige Grofie, sondern einen Tell des
Organismus dar, der wiederum AuBerung der Lebenskraft ist.

Die daraufhin erfolgte Postulierung der Leben-Seele war somit kein
Zufall, sondern ein notwendiger SchluBakt eines langen historischen
Prozesses.

III. Die Regel der Bestimmungsihnlichkeit des Seelen- und
Gotteshegriffes.

Wenn wir die wichtigsten Seelenbestimmungen aller Zeiten iber-
blicken, so fallt uns auf, daB der Seelenbegriff iiberall eine nahe Ver-
wandtschaft zum Gottesbegriff aunfweist.

Diese Regel der Bestimmungsahnlichkeit des Seelen- und Gottes-
begrlffes die Regel des qualis deus, talis anima, zelgt sich vornehmlich
in zweifacher Form.

Die radikalere Form ist die Theorie der Wesensgleichheit der Seele
mit dem Gott; diese Theorie geht mit der Lehre von der gottlichen
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Abstammung der Seele einher. Die andere, gemiBigtere Form der Regel
des qualis deus, talis anima bildet die Theorie der Gottihnlichkeit der
Seele; diese Theorie ist héufig mit der Lehre von der Entstehung der
Seele durch einen Schépfungsakt Gottes verkniipfs. _

Die Regel der Inbaltsihnlichkeit des Seelen- und Gottesbegriffes
auBert sich aber auch darin, daf, wenn ein Denker iiberhaupt die Moglich-
keit der Bestimmung des Gottesbegriffes skeptisch beurteilt, er gleich-
zeitig an der Bestimmbarkeit des Seelenbegriffes zweifelt.

Dem Gedanken der Gottesverwandtschaft der Seele begegnen wir
bereits in den religiésen Anschauungen der primitiven Vélker.

So heifit z. B. Lisoka der zentralafrikanischen Yaos einerseits Schatten und
individuelle Menschenseele; andererseits wird Liscka als mulungs {= mana der
Polynesier) als das in allen Gegenstéinden wirkende magische Prinzip betrachtet;
und, in.dieser Beschaffenheit ist dasselbe Gegenstand der Verehrung und des Kultus
(Lévy-Bruhbl o. o.c. S.106).

Bei den Cora-Indianern fallt das Muatsira (der Gedanke), der im Kopfe und im
Herzen lebt, mit der Seele zusammen; aber Muatsira bildet zugleich den Hauptteil
des magischen Handelns sowohl bei den Menschen wie auch bei den Gottern, welche
letztere anch gelegentlich ,,unsere &lteren Britder genannt werden konnen (PreufBl
0. 0. ¢c. S. 55); woraus folgt, daB die Seele des Menschen der Gottheit verwandt sei.

Die Yoruba (ein Negervolk) identifizieren ihre drei, im Menschen innewohnen-
den Seelen mit drei Schutzgeistern: Olori (im Kopfe) gleichzeitig ,,Talent* und
Schutzpatron der Person, Ipin-i-jeun (im Magen) Schutzgeist, der ,,an der Nahrung -
Anteil hatt und Ipori (in der groBen Zehe), der Patron der guten Reisen, der un-
bedeutendste unter allen Schutzgeistern (PreuB o.o,c. S.121)! usw.

AuBer diesen und. dhnlichen, mehr oder weniger bis ans Ende durchdachten
Lehren von der Verwandtschaft der Seele mit der Gottheit fehlt es nicht an ein-
zelnen Andeutungen, die vermuten lassen, daB dieser Glaube unter den primitiven
Volkern weit verbreitet ist; so z. B. nehmen die Huichol (Indianer) an, daB die
Lebens-Seele (Suturi, die Blume) nach dem Tode zum Himmel geht und dorthin
zuriickkehrt, von wo sie gekommen ist (Preuf o. 0. ¢. 8. 18); Aizyt, die Gottin der
Fruchtbarkeit bei den Jakuten, empfingt die Seele des zu Gebirenden von ihrem
gottlichen Vater {Dzedege]) und gibt sie dem Lebewesen. ,,Die Seele jedoch vergiSt
nicht die Sternenwelf, in der sie bis dahin wohnte, und stets wird sie sich nach
ihrer himmlischen Heimat sehnen und stets danach streben‘ (Sieroszewski) usw.

Wenn wir uns jetzt den altesten religissen Anschauungen der Kultur-
vilker zuwenden, so finden wir iiberall die Annahme der nahen Verwandt-
schaft der Seele mit Gott: die Seele stammte von Gott; sie war sein
Bote, sein Stellvertreter im Lebensreich, denn sie stellte eine nach der
Peripherie entsandte Ausstrahlung der zentralen Energie, eine Durch-
gotterung des Irdischen dar.

Wenn der Lebensgott mit dem Licht und Warme spendenden Sonnengott, der
alles sich entfalten und gedeihen laBt, identifiziert wurde, so war es das Licht,
bzw. der Sonnenstrahl, der alle Lebewesen als beseelende Kraft durchdrang.

Dieser Auffassung begegnen wir in der Rigveda und den religitsen Urkunden
des alten Agypten.

1 Vgl. auch weiter unten die Auffassung der einzelnen Abarten des Prana (des
Lebenshaunches) als Gottheiten in den Upanishaden.
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Agni, Licht- und Feuergoti des Rigvedas, ,,dringt in die Lebewesen und. in threm
Inneren wird er wieder geboren®, er ist nicht nur Schépfer, Bewirker und Verleiher
der hohen Lebenskraft, Inhalt der Lebewesen, ,,des kriftigen Wachstums Herr®,
der ,,Lebenshauch des Beweglichen und Stehenden®, sondern er beherrscht auch
alles Denken L.

Der Licht- und Feuergott bewirkt laut dieser Lehre nicht nur die vegetativen,
sondern auch die hoheren psychischen Funktionen, indem er sich als Lichtstrahl
in Lebewesen ,,dringt* und ibnen ,,die hohe Lebenskraft* verleiht.

Der gleichen Auffassung vom Lichtstrahl als Allbeleber huldigt die altsgyptische
Religion,” die sich zur Ansicht bekennt, dal, wenn der Sonnengott auch fern ist,
seine Strahlen doch auf Erden sind ; und weil er seine Strahlen aussendet, ,,lebt man®.

Dah diese Redeweisen der Aton-Hymnen nicht nur im engeren Sinne zu nehmen
sind, etwa so, daf die Sonne die giinstigen duBeren Lebensbedingungen schafft,
sondern daB es sich hier um die beseelende Wirkung des Sonnengottes handelt,
beweist ein altagyptischer Hymnus an Ra (Ra = Aton = Sonnengott).

Der Sonnengott ist der Einzige, der das Existierende hervorbrachte, der einzige
Fine, der das Seiende schuf, aus dessen Augen die Menschen kamen, aus dessen
Mund die Gétter entstanden ... Er gibt dem Kiiken im Ei den Atem und belebt
den Sohn der Schlange 2. Die Verwandtschaftsbezichungen zwischen Gott-Sonne
und der Seele bei den alten Agyptern fand auch ihren Ausdruck darin, daB der
Falke zugleich Symbol der Sonne und der Seele (Ka) war.

Der Lehre von dem beseelenden Sonnenstrahl als dem Boten des Sonnengottes,
der gleichzeitig als Lebensgott angebetet wurde, steht die Lehre vom beseelenden
Gotteshauch zur Seite.

Diese Lehre finden wir unter anderen im chaldiisch-hebraischen Kulturkreis.

Der Gott Nabu der keilschriftlichen Literatur ist Schiitzer des Odems und
Schenker des Lebens, als erhabener Mittler verspricht er in Form des ,, Windhauches*
dem Konig Assurbanipal einen ,,guten Hauch‘ in seine Seele zu legen.

Der Sonnengott weidet die ,,hauchbeseelten Seelen* und der Festgott Nergal
hat ,,alles, was Odem hat*, von seinem Vater Enlil anvertraut bekommen 2,

Ebenso heiBt es im alten Testament, daf ,alle Gottesodem* haben, daB der
,,O0dem Jahwes® die Tiere leitet. In der biblischen Darstellung des Belebungs-
aktes bildete Gott, der Herr, den Menschen aus dem Lehm der Erde und hauchte
in sein Angesicht den Lebensodem und der Mensch ward, ein lebendes Wesen (Gen:
1, 2). Darin spiegelt sich bis zur Anschauung klar die alte Vorstellung von der gott-
lichen Abstammung der Seele wider, die direkt sozusagen auf mechanischem Wege,
in den Leib eingefithrt wurde 4. "

1 Rigveda oder die heiligen Hyrnen der Brahmana, iibersotzt von A. Ludwig
1876—1888, Bd. 1 313, 319, 326, 431, 443, Bd. 1I 335.

2 Urkunden zur Religion des alten Agypten, fibersetzt von Roeder 1915, S. 56,
63, 67.

3 Die Religion der Babylonier und Assyrer, iibersotzt und eingeleitet durch
A. Ungnad 1921, (Gebet an Nabu 8. 179; Gebet des Konigs Assurbanipal an Nabu
S. 180; Prosagebet an Nabu S.184; Erster Hymnus auf den Sonnengott S. 186;
Klagelied an den Pestgott Nerga S.223).

4 Fs wire vom historischen Standpunkt aus verfehlt, zu denken, daf die Bibel-
verfasser das Einhauchen der Seele nur symbolisch auffaBten. Die symbolische
Deutung des Schopfungsaktes muBte bereits Thomas v. Aquin verteidigen, indem
er den Einwand: sed ille, qui spirat, aliquid a se emittit; ergo anima, qua homo
vivit, est aliquid de substantia Dei, mit folgender Beweisfilhrung zu entkriftigen
glaubte: inspirare non est accipiendum corporaliter, sed idem est Deus inspirare,
quod spiritum facere; quamvis et homo corporaliter spirans non emittat de sua sub-
stantia, sed de natura extranea (Summa I.90. 1.).
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Die gottliche Abstammung der Seele diirfte auch der biblischen Vorstellung
von der Gottahnlichkeit der Menschen zugrunde liegen: Gott schuf den Menschen
nach seinem Bilde, indem er jhn mit einem Teil seines Wesens in Form des Odems
beschenkte (Gen. I, 1, 5)1.

Noch nicht weit entfernt von diesen primitiven Anschauungen iiber
die unmittelbare Verwandtschaft zwischen Gott und der Seele stehen,
insofern dies wenigstens aus den Uberresten ihrer Schriften hervorgeht,
die betreffenden Anschauungen der griechischen Hylozoisten, die die
Seele gleich beschaffen wie den Urstoff, ihre Weltgrundlage, auffaBiten:
die Seele war nach ihrer Meinung ein durch die Sinne nicht direkt wahr-
nahmbares Stoffpartikelchen einer stofflich gedachten Welt-Gottheit.

Um pur einige Beispiele anzufithren, erinnere ich an die Lehre Heraklits vom
Feuer als der vernunftbegabten Ursache der ganzen Welt (Diels, Fr. 90, 64); und
auch seine Seele ist.aus dem Wasser ,,ausgedunstet’, ist also ein Stoff, der dem
luftartigen Feuer &hnelt; es ist deshalb,,Tod fiir die Seelen, zu Wasser zu werden‘
{Diels, Fr. 85, 86).

Anaximenes faBte die Seele als Luft auf, gemif seiner Lehre von luft- und
feuerartigen Gestirnen-Gottheiten. Diogenes setzte Gott gleich der Luft; durch
Einatmen der Luft leben jedoch der Mensch und die iibrigen Lebewesen; dieser
Stoff (die Luft) ist folglich ,,ihnen Seele und Geisteskraft®, ,,und wenn er sich los-
trennt, dann sterben sie und die Geisteskraft erlischt* (Diels, Fr: 4,5).

Nach Pythagoras sei die Seele, die sich aus dem Dunst bildet, unsterblich, weil
das, wovon sie abgesondert worden ist, unsterblich ist %

Auch die spateren Anhinger dieser Richtung setzten die Begriffe der Seele
und der Gottheit als wesensverwandt. Beispielsweise dachte sich Epikur die Welt-
grundlage aus unteilbaren Kérperchen bestehend ; und auch die Seele stellte er sich
als aus zartesten Teilchen zusammengesetzt vor 2.

Und auch Lucretius Carus lehrte, daf es nichts anderes gibt als Atome und
leeren Raum, und die Seele ist auch nur ein Atomenkomplex 4,

Der Lehre der Hylozoisten von der Verwandtschaft der Seele mit
Gott schliefen sich die korrespondierenden Anschauungen der Stoiker
auf das engste an.

Der stoische Gott ist ,.ein denkender feuriger Hauch, der keine Gestalt hat,
sich aber wandeln kann‘ (Poseidonios, Nestle Fr. 55); demgemil ist auch, wie wir
dies oben gesehen haben, die stoische Seele, die mit der Gottheit ,,gleichen Wesens
ist und aus ihr stammt‘‘ (Poseidonios Fr. 10), ein ,,feuriger Hauch* 5. Auch Cicero
meinte, die Seele sei AusfluB der géttlichen Seele und mit Gott selbst verglelchba,r,
d. h. sie ist jhrem Wesen nach mit dem ewigen Himmelsfeuer gleich ®.

I Die hl. Schrift des Alten Testamentes, herausgegeben von Kautzsch, Tiibingen
1909/10 (Bd. I, 8. 15, 17, 663, Bd. II, S. 391. In diesem Zusammenhang mdchte
ich an einen Arazzi der Florentiner Akademie (Van Orley zugeschrieben) erinnern,
auf dem Adams Schopfung durch den Gott Vater dargestellt wird: die Gesichtsziige
des Schopfers und des Geschopfes sind bis zur Verwechslung dhnlich.

% Vgl. hierzu Diogenes Laertius o. c. I, 8, 1, §19 und Cicero: Uber das Wesen
der Gottheit I. 11.

3 Diogenes Laertius o.c. I, 10.

¢ Lucretius Carus o.c. I. 419—429; II. 1090ff. usf.

® Vgl. auch Diogenes Laertius o.c. IL. 7. 1 §68, 70—72.

6 Cicero: Gespriche in Tusculum I 43; V 38; Republik VI 10, 19, 21.
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Gleich wie in den anderen Teilen seiner Seelenlehre, so auch in der Auffassung
der Verwandtschaftsbeziehung zwischen dem Gott und der Seele war Tertullian
ein Epigone der Stoiker: da sein Gott, wie jener der Stoiker, ein Kérper war, war
auch seine Seele ,,ein unsichtbarer Korper; und als solcher hatte sie alle Merkmale
der Leiblichkeit: Gestalt, Begrenzung, Ausdehnung, Linge, Breite und Hohe (Vom
Fleische Christi Nr. 11 und Von der Seele Nr.7 und 8).

Gleich ihren griechischen Vorgingern nehmen auch die modernen
Materialisten eine ,,ursachlose,. ewige Materie” als die Weltgrundlage
an; demnach ist auch ihre Seele ein Stoff, ein Hirnteil. '

So lehrte z. B. 1a Mettrie, der Ursprung der Dinge sei unerkennbar; erkennbar
ist nur die Welt, als ,,eine einzige, verschieden geartete Wessnheit®, die sich la
Mettrie augenscheinlich als eine ,,Maschine®, d.h. ein nach den mechanischen
Gesetzen funktionierendes materielles System, gedacht hatte., '

Auch der Mensch sei seine Maschine, und seine Seele sei nichts anderes als ein.
»»Bewegungsprinzip oder ein empfindlicher materieller Teil des Gehirns* (Der Mensch
eine Maschine).

Auf das Gleiche, wie die Lohre dss Begriinders des modernen Materialismus,
liuft die Theorie der neuesten unter den bedsutendsten Vertretern dieses Lehr-
systems hinaus; ich meine Hasckel und seinen ,,Monismus‘.

Nach seiner ,,entgdtterten Weltanschauung® ,,gfibe es keinen Gott und keine
Gotter, falls man unter diessm Begriff personliche, auBerhalb der Natur stehende
Waesen versteht.

Gott ist fiir Haockel gleich der Welt als einem materiellen System zu setzen,
und konform dieser Gottesauffassung bedeutet fiir ihn die Seele nichts weiter als
einen ,,Kollektivhegriff fiir die gesamten psychischen Funktionen des lebenden
Plasmas* (Weltratsel 7, 15). Demnach entspricht der Haeckelschen ,,Einheit von
Gott -und Welt* die Einheit der Seele mit ihrem ,,Psychoplasma‘“.

Die gleiche Kongruenz zwischen dem Gottes- und Seelenbegriff findet
sich auch in den Lehren der Widersacher der Materialisten, d.h. den
Dualisten bzw. den Spiritualisten.

Unm einer der Wurzeln der dualistischen Anschauungen von der Verwandt-
schaftsbeziehung zwischen Gott und der Seele moglichst nahezukommen, mufl man
vielleicht bis zum Taobegriff der Chinesen zuriickgreifen.

Tao ,,der Lauf des Weltalls*, die ,;unpsrsonliche abstrakte Gottheit” ist die
Seele des Himmels. -

Tao ist aus zwei Prinzipien zusammengesetzt: aus Yin (das schlechte, irdische
Prinzip) und aus Yang (das gute, himmlische Prinzip).

Aus diesen beiden Prinzipien ist sowohl der Mensch wie auch alle niederen
Gotter geschaffen; dem guten Prinzip (Yang) entspricht nimlich im Menschen
Schen, der also ,,himmlischer Herkunft und der #therischen Seele des Himmels ent-
nommen ist*; dem bosen Prinzip (Yin) korrespondiert im Menschen Kuwei, der
,irdischen Ursprunges und von materieller Substanz’* ist. Beim Absterben steigt
Schen wieder zum Himmel empor, Kwei hingegen sinkt in die Erde hinab (vgl.
auch unten)?.

Einer shnlichen Auffassung der Verwandtschaft zwischen Gott und der Seele
begegnen wir in dem altiranischen Avesta, nach dessen Lehre die beiden Urgotter:
»»or, der heilige Geist und er, der bose, die Schopfung schufen™ 2. Dementsprechend

1 Vgl. hierzu: de Groot: Die Religion der Chinesen (1923 S. 167 in der Kultur
der Gegenwart) und C.v. Orelli: Allgemsine Religionsgeschichte 1921, I, 8. 60f.
2 Avesta Ubersetzt von F. Wolff 1910, z. B. 8.77 u.a.



Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 617

tragen die Menschen in sich zweiSeelen, eine gute und eine bése, als Abbilder beider
Schopfer (vgl. unten bei der Lehre von der Doppelnatur des Menschen).

Die Lehre Zarathustras haben nachtriglich die Manichier Ubernommen: ihr
guter Geist war ein korperhaftes Licht (Deum esse lucem corpoream), und konform
dieser Auffassung des guten Prinzips war ihre Bestimmung der dem guten Prinzip
korrespondierenden Seele des Menschen, die die Manichéer als einen Teil dieses
Lichtes definierten (partem illius Iucis animam esse!).

In der &ltesten griechischen Philosophie war der bekannteste Vertreter des
Spiritualismus Anaxagoras, der den ,,Geist* (Vernunft) fiir Weltordnung und Welt-
beweger hielt; diesen kosmischen Geist bezeichnete er Geist schlechthin als denken-
des Prinzip und Seele als Bewegungsprinzip; dementsprechend unterschied er auch
im Menschen den Geist als Denkprinzip und die Seele als Bewegungsprinzip %
Auch Alkmaion hielt die Seele fiir ,,unsterblich, weil sie den Unsterblichen gleiche,
sie befinde sich namlich in bestindiger Bewegung; und in ununterbrochener
Bewegung sei auch alles Gottliche 3; schlieflich lehrte Epicharmos, die mensch-
liche Vernunft sei aus dem Géttlichen geboren (Diels Fr. 57).

Jedoch erst Plato, der eigentliche Begrinder des erkenntnis-theoretischen
Tdealismus, baute eine ganze Lehre von der Verwandtschaftsbeziehung zwischen
Gott und der Seele auf. Platons Gott war ein sich selbst bewegender Weltheweger,
eine reine Idee des hochstens Wertes (Timaios) 4, gemal dieser Auffassung Gottes
bestimmte er auch die Seele als ,,das sich selbst Bewegende* (Phidon 24) als das
Gottliche, Unsterbliche, Verniinftige, Eigenartige, Unauflésliche, ITmmer-Gleiche
und Sich-selbst-gleichartig-Verhaltende (Phidon). Charakteristisch fiir die platoni-
sche Lehre von der Verwandtschaft der Seele mit Gott ist sein Mythus von- der
Entstehung der Seele: Der hochste Gott schuf zundchst die Weltseele aus drei
Bestandteilen: aus der Idee (Vernunft), der Materie (Weltkorper) und aus der
., Wesenheit, die die Mitte zwischen beiden halt (Sinnlichkeit ? Leidenschaft ?).
Aus der gleichen Mischung und ,,ungefihr auf dieselbe Weise'’ machte er in dem
gleichen ,,Mischkrug, in dem er die Weltseele zusammengemischt'‘ hat, die mensch-
liche Seele, die gleich der Weltseele dreiteilig wurde (Timaios).

Da Plato die Vernunft als Fiihrer der Seele und ,,wahrhaft seiendes Wesen*
(Idee) (Phidon 27), das ,,uns iiber die Frde zur Verwandtschaft mit den Himm-
lischen‘* erhebt (Timaios), auffafite, so HeB er den héchsten Weltbildner (in einem
anderen Schopfungsmythus in ,,Timaios*) die Vernunft selbst erschaffen; das
,,Ubrige®, das ,,Sterbliche” im Menschen (Leib und niedere Seelenteile) lieB er die
niederen G('itter machen (vgl. auch weiter unten die Lehre von der Doppelnatur
des Menschen).

Wie daraus erhellt, legte Platon der Seele, oder genauer der Vernunftseele,
die gleichen Eigenschaften bei, die er auch der Gottheit zuschrieb.

Gleich wie der Gott Platos war auch der Gott Aristoteles’ ein stoffloses und dozh
reales Sein, sine Substanz, eine Wirklichkeit (Entelechie); im Gegensatz zu Plato
war jedoch der Gott Aristoteles das ,,unbewegte Bewegende®™, etwas, was, obwohl
selbst unbeweglich, die ganze Welt bewegt (Metaph. XII, 7, 8.).

Gemal seiner Gottesbestimmung fiel die aristotelische Seelenbestimmung aus.

Die Seele, und zunichst die Vernunft, ist das Gotthche von dem, was wir
kennen (Metaph. XII, 9; Von der Seele 1. 4).

Die Seele ist Substanz Entelechie (Wirklichkeit, Formprinzip) ihres Kérpers;
obzwar sie den Kérper bewegt, verharrt sie selbst in Bewegungslosigkeit (Von der

1 Thomas Aquinati Summa theologica I, 90, 1.

2 Aristoteles: Drei Biicher von der Seele I, 2.

8 Aristoteles: Drei Biicher von der Seele I, 2.

4 Vgl. hierzu auch Thomas v. Aquin: Plato dixit, quod primum movens movet
se ipsum (Summa I, 19, 1.).
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Seele I, 3; 11, 1). Die Seele, und zwar der tétige Teil der Vernunftseele ist schlieB-
lich, gleich seinem Vorbild, unverginglich und unverénderlich (Von der Seele III, 5).

Wie die aristotelischen Bestimmungen der beiden Begriffe deutlich
erkennen lassen, erfreute sich seine Seele oder eigentlich der Seelenteil,
den er als tiatige Vernunft bezeichnet hatte, aller jener Merkmale, die auch

seine Gottheit auszeichneten. .

Die Lehrsysteme der wichtigsten christlichen Nachfolger von Plato
und. Aristoteles, Augustinus und Thomas von Aquin, tragen betreffs der
Annahme der Verwandtschaftsbeziehung zwischen dem Gottes- und
geelenbegriff ein dhnliches Geprige. :

Der Gott Augustinus’ war das hochste Gut (summum bonum), ,,der Geist des
Lebens, der alle Dinge belebt* (Stadt Gottes V).

Der Mensch lebt durch diesen ,,(Yeist des Lebens‘‘; denn ,,mein Korper lebt
durch meine Seele, und meine Seele lebt durch Digh** (Bekennt. X, 20). Wenn auch
der wahre Gott keine Seele ist, so ist er nichtsdestoweniger Schopfer der Seele
(Stadt V.), der den Menschen nach seinem Bilde und Gleichnisse schuf oder viel- .
mehr durch sein Ebenbild und sein Gleichnis, d. h. die Vernunit, ausgezeichnet hat.

Der Gott des Augustinus ist nicht nur Inbegriff des Schonen, Guten und Wahren,
Inbegriff der Liebe und der Gliickseligkeit, sondern auch Urgrund des Menschen,
sein wahres hohes Leben, die inmere Stimme, die ihn (Gott) bezeugt und uns er-
mahnt, uns zu ihm (Gott) heimzuwenden; das geistige Licht, in dem und aus dem
und durch das alles geistig leuchtet usf. 1. Konform dieser Auffassung Gottes als
der héchsten geistigen Potenz, die sich in unseren feinsten, verborgensten Seelen-
regungen kundgibt, bezeichnete Augustinus die verniinftige Seele als Gemiit, als
inneren, Sinn (Stadt Gottes VII, 30; XI, 3; XXII, 29).

Gleich Augustinus hat auch Thomas von Aquin die Gottédhnlichkeit der ver-
niinftigen Seele gelehrt (Sum. I, 90,. 1.). .

Dreifach sei die Gottahnlichkeit der vernunftbegabten Geschopfe: betreff de
Natur, betreff der Erkenntnisse und betreff der Méglichkeit eines solchen Handelns,
das die Gliickseligkeit herbeizufiihren vermag (Sum. 11, 2, 163, 2).

Der unkoérperliche und unvergéingliche Gott Thomas &hnelt jenem Aristoteles’:
er sei die hochste Wirklichkeit (actus purus), frei von Beimischung jeder Potenz,
weil die Potenz nicht primir ist, sondern auf den Akt folgt (Sum. I, 9, 1); woraus
folgt, daB die Substanz Gottes seine Wirksamkeit (operatio) ist (Sum. 77, 1). Gott
ist Endzweck (Causa finalis, Sum. I, 105, 5), unmittelbare Ursache jeder Wirkung
(Causa efficiens, Sum. I, 3, 2) und ihr Vorbild (Causa exemplaris, Sum. 1. 44, 3),
Gott ist die unbewegliche Ursache der Bewegung (Sum. I, 9, 1; 6, 1); Gott wirkt
durch seine Form (Sum. I. 3, 2), er ist durch sich selbst tatig (Sum. I, 3, 8) und be-
greift sich: selbst durch sich selbst (Sum. I, 14, 2).

Tn Gott gibt es Vernunft und Wille; der Wille Gottes, der auf seine Vernunft
folgt, ist Ursache aller Dinge (Sum. I, 19, 1—3), deren Endzweck das Gute ist (Sum.
I, 103, 1).

Parallel mit dieser Auffassung Gottes geht jene der Seele.

Die Secele ist unkorperlich, unverginglich und einfach; sie ist die Form des
Leibes (anima est causa efficiens finalis et formalis sui corporis I, 90, 2); ihr Wesen
ist nicht ihre Potenz, sondern ihr Akt; sie, obwohl selbst unbeweglich (anima non
est mutabilis nisi per accidens III, 59, 5), bewegt den Korper 2

T Augustinus Glebet zum Gott der Wahrheit, iibersetzt von Bernhart in seinem
sAugustinus™ 1922,

2 Vgl. Sum. I, 75, 2—5; I, 76, 1; T, 77, 1; L, 78, 1; I, 90, 1; I, 90, 15 I, 90,2;
1)1, 22, 1; III, 59, 5.
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Gleichwie in Gott geht in der Seele die Vernunft dem Willen voran als Bewegen-
des dem Bewegten und Tatiges dem Leidenden: dhnlich wie bei Gott bewegt auch
das erkannte Gute den Willen (Sum. I, 82, 3), der, gleich dem gottlichen Vorbild des
Menschen, frei und Ursache seiner Bewegung ist (Sum. I, 83, 1; I, 1, 1, 1).

Gleichfalls wie Gott sich selbst erkennt, erkennen die vom Leib getrennten
Seelen sich selbst durch sich selbst (animae separatae cognoscunt se per ipsum.
Sum. I, 89,2).

Die Unterschiede zwischen Gott und der Seele sind nicht wesentlich, sondern
nur graduell.

So ist die Vernunft Wesen des Gottes, jedoch nur Vermogen der Seele (Sum.
I, 79, 1). Die Vernunft ist auf das Erkennen der Intelligibilia (Dinge, die nur durch
die Vernunft erkannt werden koénnen, die abstrakten Begriffe als Realdinge)
gerichtet.

Die Vernunft Gottes (actus purus) erkennt unmittelbar die Intelligibilia, die
in ihm als causa prima existieren; die Vernunft der Engel erkennt, wegen der Ver-
wandtschaft mit der Vernunft Gottes, fortwihrend ihre Intelligibilia (semper est in
actu suorum intelligibilium); schlieBlich ist die menschliche Vernunft, als die tief-
stehende in der Reihe der vernunftbegabten Wesen (infimus in ordine intellectuum)
und als die am weitesten von der Vollkommenheit der gottlichen Vernunft ent-
fernte (maxime remotus a perfectione divini intellectus) lediglich das Vermégen,
Intelligibilia zu erkennen (in potentia respectu intelligibilium). Dieses Vermogen
(intellectus passivus) wird erst durch eine Kraft, die die Seele von Gott erhalt
(intellectus agens) zum FErkennen der Intelligibilia gebracht (Sum. I, 79, 2, 3, 4).

Wie diese Wiedergabe der Anschauungen Thomas’ von Aquin erkennen 1a8t,
besteht auch in seiner Lehre die auffallende Kongruenz zwischen dem Gottes- und
Seelenbegriff; und diese Kongruenz geht viel zu tief, als daB sie ausschlieBlich durch
die alttestamentarische Lehre von der Schaffung des Menschen nach dem Eben-
bilde Gottes erklirt werden kénnte.

Den Parallelismus zwischen Gottes- und Seelenbegriff treffen wir
nicht nur in den Lehren der griechischen und der mittelalterlichen
Dualisten an, die sich wegen ihres Glaubens an die Existenz der Begriffe
als Realdinge, die Ideenwelt als tatsichlich existierend dachten, sondern
auch bei den neueren kritischen Dualisten bzw. Spiritualisten, bei denen
die Voraussetzung der Ideenwelt mnicht als Ausgangspunkt diente,
sondern lediglich zum Zweck der besten Erklirung der Erscheinungen,
und in erster Linie der Bewultseinserscheinungen gemacht wurde.

Zunichst kommt Descartes und dann Berkeley in Betracht, deren gegenseitige
Gottes- und Seelenbegriffe eine nicht zu verkennende Verwandtschaftsheziehung
aufweisen. ,

GemiB seinem Wahrheitskriterium, — wahr sei alles, was man klar und deutlich
einzusehen vermag, — fafte Descartes seine klaren und deutlichen Begriffe als
»eine Art wirklicher Wesen* auf. Diese Begriffe kénnen nicht aus Nichts — an die
empirische Herkunft der Begriffe dachte Descartes noch nicht oder wollte er nicht
denken ? — entstehen; folglich rithren sie von einem vollkommeneren Wesen, als
wir es sind, her.

Dies war die eine der Wurzeln der kartesianischen Gotteslehre. i

Die andere Wurzel haftete in seinen Betrachtungen iiber die Unvollkommenheit
des Menschen. '

Wenn der Mensch die Vollkommenheiten, die ihm selbst fehlen, zu erkennen
vermag, so ist das nur deshalb méglich, weil es ein vollkommeneres Wesen gibt,
von dem er diese Kenntnisse erhalten hat. Wenn jedoch der Mensch einen klaren
und deutlichen Begriff eines vollkommeneren Wesens, als er selbst ist, hat, so ist
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auch fiir ihn die Existenz eines solchen Wesens, d. h. Gottes, “iiber jeden Zweifel
erhaben. Auf Grund dieser Uberlegungen bestimmte Descartes Gott als ein Wesen,
das alle jene Vollkommenheiten besitzt, deren Idee der Mensch in sich findet.
Dieses denkbar vollkommenste Wesen kann nicht aus dem Denken und Kérper
bestehen, weil dies ein Mangel wire, und weil es der Vollkommenheit Gottes zuwider-
laufen wiirde, wenn das Denken vom Korper abhingig wire (Methode IV).

Ubereinstimmend mit seiner Definition Gottes, bezeichnete Descartes die
Seele als ,,jenen Teil von uns, der nicht korperlich ist und dessen Wesen nur in
Denken besteht'* (Methode V). Descartes Gott war eine erschlossene vollkommenste,
denkende Substanz; und seine Seele war nichts anderes als eine, von der des
hochsten Wesens nur graduell verschiedene und weniger vollkommene substantia.
cogitans. ] .

Die gleiche Ubereinstimmung zwischen Gottes- und Seelenbegriff finden wir
auch bei Berkeley.

Der Ausgangspunkt Berkeleys war, daB die wahrnehmbaren oder die vorstell-
baren Dinge aulerhalb des wahrnehmenden' oder vorstellenden Subjektes keine
objektive Existenz haben (Dial. ). Aus der Tatsache, dafl die Welt existiert,
wenn auch ein bestimmtes Einzelindividuum weder wahrnimmt, noch sich etwas
vorstellt (Treatise 145; 146), leitet Berkeley seinen Gottesbegriff ab, den er sich
durch die Erhchung der Merkmale des menschlichen Geistes bis zur Unendlichkeit
gewonnen dachte (Dial. III). Gott Berkeleys war demnach ein unendlicher Geist,
dessen Vorstellung und Willensakt die ganze sinnliche Welt ist; demnach ist die
Natur, die Bewubtseinsinhalt Gottes ist, nicht von Gott verschieden (Dial. IT;
Treat. 150).

Bereits die Bemerkung Berkeleys iiber die Entstehung des Gottesbegritfes durch die
Betrachtung unseres Geistes erweist die notwendige Ahnlichkeitsbeziehung zwischen
dem Gottes- und Seelenbegriff; diese Beziehung geht woméglich noch deutlicher
aus seiner Definition der Seele hervor; denn, nach Berkeley, ist die Seele ein aktives.
Wesen, das denkt, will und wahrnimmt und dessen Existenz nicht im Wahrgenom-
menwerden (was die Wesenheit der sinnlichen Dinge ausmacht), sondern in Waht-
nehmen und Denken besteht (Treatise 138, 139).

Die Verwandtschaft zwischen Gott und Seele, nach der Lehre Berkeleys, bestand
darin, daB die beiden sich ihre Welten durch Denkakt als ihre BewuBtseinsinhalte
schufen, die Verschiedenheit zwischen beiden Wesen war eine graduelle und nur
durch die Dauer und Grofe ihrer so geschaffenen Welten bedingt: Die Welt Gottes
war ewig und grenzenlos, weil sie die ganze Natur umfabBte; sowie auch unverging-
lich und maglos sein BewuBtsein war. Die Welt der Seele war, entsprechend der
Unvollkommenheit ihres BewuBtseing, vergéinglich und menschlich beschrinkt.

Um die Betrachtungen tiber die spiritualistische Lehre von der Wesensgleichheit:
der Seele mit Gott abzuschlieBen, bleibt noch die Schule der deutschen Idealisten
za erwahnen. Diese Denker nahmen als Weltgrundlage ein kosmisches Subjekt, -
ein absolutes Ich an, und sahen die ganze belebte und unbelebte Natur, die Seelen
und die anorganischen Kérper als Objektivierung des Weltsubjektes, als die mehr
oder weniger ,entiuBerte Vernunft* an.

So lehrte bereits Fichte, daB das absolute Ich als wahrnehmbar allein in seinen
Wirkungen, zuvérderst in der inneren Anschauung, sodann als kérperliches Organ,
in allen diesen Formen schlechthin eines und dasselbe ist. Die Seelen, die ,,Welt von
Ichen sind durch Zerfall des absoluten Ich zustande gekommen 2,

Aut Fichie fuBend, entwickelte Schelling eine Lehre, in der die Wesensgleichheit
der Seele mit Gott womdglich noch stirker betont wurde.

1 Vgl. hierzu Berkeley: Three dialogues between Hylas and Philonous und
A Treatise concerning the Principles of human knowledge.
2 Fichte: Die Tatsachen des Bewuflitseins, §4, 7.
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Die Welt ist Spiegel der Unendlichkeit eines unendlichen Geistes; denn kein
objektives Dasein ist moglich, ohne daB es ein Geist erkenne. Die Gott-Natur
ist zugleich Subjekt als schaffende Ursache, als Produktivitit und Objekt, als Eifekt,
als Produkt dieser Ursache 2. In Ubereinstimmung damit ist auch der Organismus
mit seiner ,,Sensibilitat*‘, Abbild und Sinnbild der urspriinglichen Schaffung jedes
Produktes (Einleitung IV, 4, A). Und die héchste Stufe der ,,Sensibilitat, der
Geist, schafft sich schlieflich selbst seine subjektive Welt, gleichwie der absolute
Geist sich das Weltall erzeugt (Ideen IT, 4).

Die Wesensgleichheit der Seele mit Gott wird auch in dem letzten der drei groflen
Systeme des deutschen Idealismus, in der Lehre IHegels, hervorgehoben.

Hegels Gott ist absolutes Subjekt, die Weltvernunft. Dieses kosmische Sub-
- jekt schafft sich die ganze Welt als seine BewulBtseinsinhalte. Der Schépfungsakt
schreitet derart vorwarts, daB zunichst allgemeinste BewuBtseinsinhalte (Be-
griffe) und dann erst das sinnliche BewuBtsein (Objekte) erzeugt werden.

Entsprechend dem gemeinsamen Ursprung aller Dinge aus der Weltvernunft
unterscheidet sich auch das ,,besondere Individuum® von dem ,,allgemeinen Indi-
viduum‘ nur graduell; dieses ist nimlich der ,,selbstbewulite Geist* und jenes
sder unvollstindige Geist, eine konkrete Gestalt® 2.

Die enge Verwandtschaftbeziehung zwischen dem Gottes- und Seelen-
begriff, die wir in den Lehren der Dualisten bzw. der Spiritualisten und
der Materialisten verfolgt haben, findet sich in den Lehrsystemen der
Pantheisten wieder, die eigentlich betreffs ihrer Denkweise in der Mitte
zwischen den Materialisten und den Spiritualisten stehen.

Daf} die Pantheisten, die alle Dinge als Teile einer einzigen Wesenheit
betrachteten und die die Weltkausalitdt in der Welt selbst suchten, auch
die Seele als mit Gott wesensgleich ansehen mufiten, liegt auf der Hand.

Um zundchst die historisch #dlteste pantheistische Weltanschauung in Bereich
unserer Betrachtungen zu ziehen, miissen wir zur Upanishaden-Lehre 4 zuriickgreifen.
Die Grundlage der Welt ist Brahman (das absolute Weltprinzip), der alle Dinge
ausmacht und ibnen innewohnt. ,,Der Brahman, fiirwahr, war diese Welt zu An-
fang, der Eine, Unendliche ... Er ist es, der, wenn das Weltall untergeht, allein
wachbleibt . . . Der da im Feuer weilt und der im Herzen weilt, die sind nur er, der
Eine allein ...* (Maitrayana-Up. 6, 17).

Aus diesem ,,ungestalteten, ungeborenen, odemlosen, wiinschelosen, reinen un-
verginglichen Geist entsteht der Odem (Lebenskraft), der Verstand und die Sinne®
(Mundakop-Up. 2, 2—3).

Weil die Seele Brahman ist, daher ist sie das Allwirkende, Allriechende, All-
schmeckende, das Allumfassende; weil die Seele ewiger und grenzenloser Brahman
im inneren Herzen ist, deshalb ist sie groBer als die Erde, groBer als der Luftraum,
grofer als der Himmel, groBer als die Welten (Chandogya-Up. 3, 13, 3, 4).

Die Auffassung der Seele als Teil der Gottheit selbst findet ihren Ausdruck unter
anderem auch darin, daf3 die einzelnen Abarten von Lebenshauch (s. unten die Hauch-
theorie der Upanishaden) als Gottheiten, die im Leibe geschlossen sind, verehrt
werden (Prana-gnihotra-Up. 1)5.

1 Schelling: Ideen zu einer Philosophie II, 4.

% Schelling: Einleitung zu einem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie.

5 Hegel: Phinomenologie des Geistes, Vorr. II, III, A, A, V.

¢ Sechzig Upanishads des Veda, iibersetzt von Deussen 1921 und Aus Brahmanas
und Upanishaden, ibersetzt von A. Hillebrandt 1921.

5 Vgl. oben die Vorstellungen der Yoruba von den drei, im Menschen hausenden
Schutzgeistern.
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Die Verwandtschaft zwischen Gott und der Seele ist in der Upanishaden-Lehre
die denkbar engste: Die Seele als Teil der Gottheit ist wesensgleich mit derselben.

Unter den Pantheisten des klassischen Altertums sind zunéchst Varro, Nemenios
und insbesondere -Plotinus bekannt. Varro lehrte, daB Gott die Seele der Welt
und die Welt Gott ist; diese Weltseele, die Gott selbst ist, regiert die Welt mittels
Bewegung und Vernunft; die menschliche Seele ist folgerichtig ein Teil der Welt-
seele I, Die Partizipation der Seele an der Wesenheit des Gottes scheint auch der
Neopythagoreer Nemenios gelehrt zu haben, wie das wenigstens aus seiner Annahme
dreier Gotter zu schlieBen wire.

Nach der Gotteslehre Nemenios gibt es nidmlich drei Gétter: Der erste der Vater,
der zweite der Schopfer, der dritte die Schépfung, d.h. die Welt. DemgemiaB
haben wir zwei Seelen: Eine verniinftige und eine unverniinftige ; beide sind unsterb-
lich (Nestle, Fr. 4, 5).

Der wichtigste Vertreter des Pantheismus im Altertum war jedoch unbestritten
Plotinus 2. Das eine, was vor allem existierte, war durch sich.selbst bestehend,
einfach, von allem, was darauf folgte, verschieden; das eine ist zeitlos und raumlos,.
qualitits- und quantltatslos, weder in Ruhe noch in Bewegung.

Aus der Uberfiille des einen, das gleich dem Guten zu setzen ist, entstand der
Geist (die Vernunft), der darauf diese Welt erzeugte und in ihr als Weltseele, als die
Vernunft hauste.

Aus dieser Weltseele stromten die Seelen aus, die sich als Seelen der Lebewesen:
weniger, als Seelen der leblosen Objekte mehr von ihrem verniinftigen Ursprung
entfernen.

Da alle Seelen aus einer einzigen, gleichwie viele Arten aus einer Gattung, stam-
men 3, go ist auch der menschlichen individuellen Seele ein Anteil am Gottlichen
zuzusprechen; sie wird auch geradezu als ,,géttlicher und ewiger Natur genannt®,

Von den anderen Neoplatonikern wire noch Porphyrus zu nennen, dessen
AnalogieschluB, durch den er die Unsterblichkeit der Seele beweisen will, auf der
Annahme der Wesensgleichheit des Gottes und der Seele beruht: Weil der Gott
unsichtbar, reiner Intellekt, lebend, wahrheitsliebend — und unsterblich und weil
auch die Seele unsichtbar usf. ist, so ist die Seele auch unsterblich 4.

Die Lehre Plotinus von der Wesensgleichheit der Seele lebte im
christlichen Mittelalter und namentlich in den Schriften der Mystiker
wieder auf.

Von pantheistischem Hauch ist besonders die Lehre Erigenas und des Meister
Ekkehardts deutlich durchweht. HEs gdbe nach Erigena ein allgemeinstes Leben,
das von Weltweisen als Weltseele genannt wird; dieses allgemeine Leben, das die
ganze Welt verwaltet, bringt aus sich als einer Quelle jedes Lebens, nach géttlicher
Ordnung, die einzelnen Leben heraus, gleichwie die Sonne ihre Strahlen iiberall
hinausgieSt. Dieses kraft der lebensgestaltenden Tétigkeit des allgemeinen Lebens.
d. h. der Weltseele, geschaffene Leben bei den Menschen heifit Seele 5.

1 Zit. nach Augustinus, 22 Biicher von der Stadt Gottes VII, 6.

2 Plotinus, Die Enneaden iibersetzt von H. F. Miiller (und Plotinus-Fragmente:
in ,,Die Nachsokratiker< von Nestle) insb. 1,7,1;II1,8,4; IV, 2,1,2; 1V, 3, 5, 63,
1V,4,12,18;1V,7,14,15;1V,8,3;V,1,7;V,2,1; V,4,1; V,9,9; VL, 9, 3.

3 Auch Amelius lehrte, da die Seele numerisch nur eine ist, aber in verschiedenen
Modi und Graden auftritt (na.ch Jamblique, Traité de Pame, iibersetzt von Bouillet
im II. Bd. seiner ,,Enneades’ S. 646).

4 Porphyre, Traité de I'dme, ubersetzt von Bouillet im II. Bd. seiner ,;Enneades‘®
1859, 8. 619.

5 J. Soctus Erigena, Uber die Einteilung der Natur, iibersetzt von Noack 1870,
S. 400 u. 405.
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Meister Ekkehard lehrte, daB Alles in allem ist; daB Gottes Leben und Wesen
auch ,,in einem Steine, einem Stiick Holz oder in anderen Kreaturen, die doch nicht
selig sind*‘, vorhanden ist; daBl Gott ,,Sein in allem Seienden®, ,,die Natur in allen
Naturen* ist. Da Gott alles sein, alle Formen annehmen kann, ist er reine Potenz,
und als solche formlos, leer und namenlos; obwohl er alles ist, ist er keine individueile
Form, sondern ein reines Nichts.

Da ,,die Seele dem Gott selber gleich ist*, so ist auch sie namenlos; sie muf}
,,Zu nichts werden‘, alles Erschaffenen bar sein, falls sie zu ihrem innersten Wesen,
das Gott selbst ist, gelangen will 2.

Im dhnlichen Sinne duBertsich Seuse, dafl alle Dinge Eins seien ; daB die Verwandt-
schaft der Seele (des Geistes) und des Gottes schon daraus einleuchte, dafi Gott
als ,,Geist** definiert wird; und die Seele bestimmt er als ,,gottférmigen Geist*2.

Angelus Silesius singt, daB ,,Weil meine Seele in Gott steht aufler Zeit und
Ort — So muB sie gleich sein dem Ort und ewigen Wort; dall Gott, der Eine,
itberall in Dingen sei; dafl er (Angelus Silesius) ,,Gott in Gott* sei usf. 3.

Es wiirde zu weit fithren, wenn ich noch auf den Pantheismus anderer Mystiker
(Franz von Assisi, ,,Die deutsche Theologie' usf.) nadher eingehen wollte; ich m&chte
hier nur hervorheben, daB einer der wichtigsten Begriffe der Mystik, der Seelen-
grund (s. weiter unten), nur unter der Voraussetzung der Wesensgleichheit der Seele
mit Gott Sinn haben konnte.

Gleich wie ihre griechischen und mittelalterlichen Vorgénger nahmen auch die
Pantheisten der Renaissancezeit die Wesensgleichheit der Seele mit Gott an.
Um zundchst den wichtigsten unter ihnen zu erwéhnen, so behauptete Giordano
Bruno, daB es non entia, sed entium gibt und daf§ Natura est Deus in rebus.

Es gibt drei Arten des Geistes: Den géttlichen, der alles ist, den Weltgeist
(bzw. die Weltseele), der alles macht, und die besonderen Geister, die alles werden.

Die Gottheit lebt in der Weltseele wie ,,die Natur in der Natur®‘; und aus der
Weltseele als dem ,,Inbegriff aller Formen® entstehen alle individuellen Seelen;
demnach befindet sich die Weltseele in allen Dingen und in verschiedenen Graden.

Die Weltseele ist das formale und konstituierende Prinzip des Universums
und dessen, was von diesem umschlossen ist; sie ist als Vernunft Lenkerin der Ma-
terie. Da die Weltseele aus hoheren und niederen Kriften zusammengesetzt ist,
so strebt sie mit den hoheren Kriften (der Vernunft) zur Gottheit und mit den
niederen zur Materie, die von ihr belebt und unterhalten wird.

Damit kongruent ist auch die individuelle Seele ein wirkendes und gestaltendes
Prinzip im Inneren des Leibes, welches das Leben bedingt und die Zusammensetzung
des lebenden Organismus schafft und erhalt.

Gleich wie die Weltseele die Materie zum Weltall formt und von innen ge-
staltet, so ist auch die Seele nicht raumlich im Leibe, sondern verhilt sich zu ihm
wie eine innerliche Gestalt und ein duBerlicher Gestalter.

Und wie schliefilich die. Weltseele aus den htheren und den niederen Kriften
besteht, ist auch die individuelle Seele gleichzeitig kérperlich und unkérperlich,
wird mit ihrem einen Pole von den héheren Dingen und mit dem anderen von den
niederen angezogen. Wenn némlich die Seele zum reinen Denken emporsteigt,
»»,dann wandelt sich die ganze Seele in Gott und wohnt in der intelligiblen Welt*;

1 Meister Eckeharts Schriften und Predikten, iibersetzt von Biittner 1922,
insb. Von der Abgeschiedenheit, Von der Vollendung der Seele, Von zweien Wegen,
Vom getreuen Knechte, Vom Gottesreich u. a.

* Seuse, Deutsche Schriften, itbersetzt von Lekmann 1922, insb. Briefbiichlein
VI, Seuses Leben 11, Von innerer Gelassenheit usw. VIL

3 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, herausgegeben von Held 1922:
L6;1,8%V,3;V,233
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wenn sie mehr mit Anschauung lebt, so steigt sie zur sinnlichen Welt herab 1. Wie
daraus hervorgeht, ist bei Giordano Bruno die Wesengleichheit von Gott und Seele
vollkommen.

Abnlich &uBern sich Nicolans Cusanus und Cesalpinus.

Nach der Lehre des Cesalpinus gibt es eine absolute Einheit (Gott); sie ist auch
eine absolute Intelligenz, die alle Intelligenzen in sich wie Teile im Ganzen ein-
schlieBt. Die absolute Einheit vervielfaltigt sich; unter einem Aspekt ist sie Planet,
unter einem anderen Mensch usf.; kongruent damit ist auch die Seele des Menschen
als sterbliche Substanz einheitlich, wenn auch in den Leibern vervielfaltigt usf. 2.

Gleichfalls glaubte Nicolaus Cusanus, daB alles in allem sei, weil alle Wesen
nur ,,geschaffene Gottheit* sind.

Gott ist eine Einheit, ein alles in sich einschliefendes Maximum, eine Unendlich-
keit, eine Vernunft; die Menschheit und alles iiberhaupt ist Gott, weil alle Dinge
in Jesus geschaffen worden sind 3.

Ebenso wie die Vernunft das Wesen des Gottes ist, ist sie auch das Wesen der
Seele, die ja gleich wie alle anderen Dinge Form und Akt Gottes ist 4.

Als geistiger Erbe des Pantheismus der Renaissancezeit gilt Spinoza. Nach Spinoza
ist Gott mit der Natur gleichzusetzen (Ethik IV, Bem. 4); als schaffende Natur
(natura naturans) ist Gott freie Ursache aller Daseinsformen; und als geschaffene
Natur (natura naturata) ist er Gesamtheit aller Dinge (Ethik I, 29).

Da Gott nicht nur Ursache, sondern auch das Wesen aller Dinge ist (Ethik T, 25),
50 sind alle Dinge nichts anderes als eben Daseinsformen (Modi) der Attribute Gottes,
welche letztere sich aus dem Denken und der Ausdehnung zusammensetzen (Ethik
I, 1, 2). :

Somit ist auch der menschliche Geist eine bestimmte Daseinsform des Denkens,
ein Teil des unendlichen Verstandes Gottes (Ethik II, 11, 48).

Obwohl Leibniz sich gegen die Annahme einer ,,Weltseele* striaubt, gehort er
eigentlich infolge seiner Ableitung aller Dinge aus Monaden, d. h. den primitiven
Kraftzentren, in die Gruppe der Pantheisten. Sein Gott, die letzte Ursache aller
‘Dinge, ist eine unerschaffene Monade; alle anderen Dinge hingegen sind geschaffene
Monaden 3. Somit ist auch die Seele eine ,,urspriingliche Kraft* (Theodicee 1T, 87).

Wenn uns nicht befremden darf, dal} der Pantheismus schon infolge
seiner Grundidee die Wesensgleichheit der Seele mit Gott stark hervor-
heben muB, so beweist der auffallende Parallelismus zwischen Gott
und der Seele auch in den Lehren der Skeptiker, daf die durchgehende
Annahme der Ubereinstimmung zwischen dem Gottes- und dem Seelen-
begriff keine zuféllige Erscheinung ist, sondern in der Struktur des mensch-
lichen Geistes selbst liegen muB.

1 (. Bruno, Gesammelte Werke, {ibersetzt von Kuhlenbeck 1904—1909, ins-
besondere: Von der Ursache ete. II, III; die Vertreibung der triumphierenden
Bestie, Abschnitt IT; Der Steinbock etc. und das Erklirungsschreiben an Sidney;
Eroici furori I, 1, 3, 4, 5; 11, 1, 2 u. a.

2 Césalpin, Questions péripatéticiennes trad. de Dorolle 1929. II, qu. 6.

3 Viele ,,Ketzer behaupteten ahnliches: So lehrten die Adiaphoristen, daB die
Kreatur wesensgleich mit Gott und daB die Doppelnatur Christi nur ein Ausdruck fiir
diese Wesenheit sei (von Harnack, Dogmengeschichte 1922, S. 260); die Waldenser
und die Albigenser identifizierten die Seele mit dem hl. Geist oder mit Christus
(nach Frazer u.a.) usi.

4 Nicolaus de Cusa, De la docte ignorance trad. de L. Moulinier 1930, T, 23, 24,
26; 11, 2, 4, 5; IIL, 3, 4, 8, 9, 10.

5 Hpistola ad Bierlingium zit. bei Ubsrweg.



Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 625

Um mit Sextus Empiricus zu beginnen, so ist fiir diesen die Existenz des Gottes
wie auch die der Seele unnachweisbar.

Seine Argumente fiir die Unnachweisbarkeit des Gottes lassen sich im wesent-
lichen auf die drei folgenden Sitze zuriickfiihren:

1. Nur das Erkennbare ist vorstellbar; Gott ist unvorstellbar, also auch un-
erkennbar. .

2. Wenn ein Gott in der Welt wirken wiirde, so wére kein Ubel; es gibt aber Ubel
in der Welt, — folglich ist es unméglich, zu behaupten, daB ein Gott in der Welt
wirke. : : .

- 3. Die Gottesexistenz wird nicht durch die Sinneserfahrung erkannt, sondern
durch die formal-logische Beweisfiihrung erschlossen ; die Pramissen der betreffenden
Syllogismen werden jedoch nicht durch unmittelbare Erfahrung, sondern wiederum
nur durch die logisch-formale Argumentation deduziert wnd so ad infinitum, —
folglich kénnen derartige SchluBurteile nicht als giltige Beweise fiir die Gottes-
existenz verwendet werden.

Damit tbereinstimmend, meint Sextus Empiricus, dafB auch die Existenz der
Seele weder durch die unmittelbare Wahrnehmung noch durch das logisch-diskursive
Denken erfaBt werden kann. Jene, die die Existenz der Seele durch das Denken
nachweisen wollen, lassen sich einen FehlschluB zu schulden kommen, weil sie,
die die Seele als notwendigerweise existierend annehmen, ihre Existenz durch das
Denken, d.h. durch ein nach ihrer Meinung am wenigsten erfaBbares Seelen-
vermogen, nachweisen sollen, — infolgedessen beweisen sie das Gesichertere durch
das Fraglichere 1,

Wenn wir uns nun an den neueren Skeptizismus wenden, so miissen wir zunéchst
hervorheben, daB das einzige gesicherte Kriterium der Wahrheit fiir diese Schule
die BewuBtseinstatsache bildet. Die Gottes- und Seelenbegriffe der Skeptiker
werden, gemill ibrer hohen erkenntnistheoretischen Bewertung des BewuBtseins-
erlebnisses, aus diesem letzteren abgeleitet. Wie wir schon oben gesehen haben,
galt diese Regel bereits fiir Descartes und fiir Berkeley, die, obwohl sie dank ihrem
Glauben an die Existenz eines objektiven Geistes zu den Dualisten bzw. den Spiri-
tualisten zugerechnet werden, nach ihren erkenntnistheoretischen Grundsitzen
ebensogut den Skeptikern angehéren.

Unter den neueren Skeptikern steht Locke in der uns hier interessierenden Frage
noch recht nahe an Descartes : Lockes Gott ist eine in ihrer Vollkommenheit unendlich
erweiterte menschliche Seele.

Da wir alle ohne Ausnahme unsere Ideen (Begriffe) durch die Sinneswahr-
nehmung und durch - Selbstbeobachtung erwerben, so muB auch unsere Idee von
Gott auf demselben Wege, wie alle anderen Ideen, gewonnen werden.

Die Idee von Gott ist auch tatsichlich aus der Selbstbeobachtung, d. h. aus
der Beobachtung unserer eigenen Geistestitigkeit gebildet. Wenn wir nimlich
die Merkmale und Titigkeiten unseres Geistes, von denen wir eine Idee haben,
wie z. B. die Ideen von Dasein und Dauer, von Wissen und Kraft, von Freude und
Gliick, und von verschiedenen anderen Eigenschaften und Kriften, deren Besitz
ihrem Mangel vorzuziehen ist, uns als unendlich erweitert denken, so schaffen wir
uns auf diese Weise die Idee von Gott.

Gleich wie die Idee von Gott keine angeborene, sondern empirisch erworben
ist, so ist auch die Idee von der Seele oder dem Qeist durch die Erfahrung gewonnen.
Da wir namlich die Tatigkeiten des Geistes, das Denken, SchlieBen, Fiirchten
usw. uns weder als vom Kérper hervorgebracht, noch als fiir sich bestehend zu denken
vermdgen, so sind wir geneigt, sie als Eigenschaften einer ,,Substanz®, die wir ,, Geist*
nennen, anzusehen.

t Vgl. dazu Sextus Empiricus, Pyrrhoneische Grundziige IT, 5; 111, 1; 111, 5.
Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. 41
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*‘Worin jedoch:die Wesenheit einer Substanz besteht, gleichviel ob dié Substanz
des Gottes, der Seele oder eines beliebigen Kérpers, davon kénnen wir uns keine
Kklare und deutliche Idee bilden 1. .Die Verwandtschaftsbeziehung zwischen dem Gott-
und Seelenbegriff liegt in der Lehre Lockes auf der Hand: Gott und Seele sind
beide empirisch erworbene Begriffe von Substraten des Bewufltseins; und die beiden
Begriffe unterscheiden sich nur generell dadurch, da Gott ein unbeschrinktes
und die Seele ein.beschrinktes BewuBtsein besitzen. "

.Gleich :wie Locke, leitet Hume seinen Gottesbegriff aus der Erfahrung ab.

Wenn jede Vorstellung aus einem Sinneseindruck oder der Reflexion étarmne,
so miisse unsere Vorstellung von; Gott desselben Ursprunges sein.

- Indem jedoch Hume von seiner Auffassung der Kausalitit als einer nicht a.bso-
luten, sondern gewohnheitsméaBigen Verbindung zwischen zwei aufemanderfolgenden
Gegenstinden ausgeht, kommt er zur Uberzeugung, daB, gleichwie wir auf Grund
nseret Eindriicke zu keiner Vorstellung einer wirkenden Kraft zu gelangen imstande
sind, wir auch in unserer Vorstellung eines hochsten Wesens kein tatiges. Prmzlp
zu, entdecken vermogen. Ks sei auch undenkbar, wie wir zu einer Vorstellung einer
unendhehen Kraft gelangen kénnten; wir besitzen nicht einmal eine Vorstellung
von. irgend einer endlichen Macht, wie konqten wir uns erst ein Wesen denken,
das mit unendlicher Ma.cht a,usgestattet wére.

. Die ,»absolute Unbegrelﬂlehkelt Gottes™ bringe mit sich, daB Gott ein Name
ohne jede Bedeutyng, sei. Dazu kommt noch, daff Gott, nach der Definition, ein
Geist ist, dessen Akte, Empflndungen und Vorstellungen nicht unterschieden. sowie
zeitlich nicht eingeordnet sind und der einfach und vollig unverandert ist. Aber
ein .Geist, der kein. Denken, keine Vernunft, keinen Willen, kein Gefiithl, keine
Liebe, kemen Hal hat, — solcher Geist ist tiberhaupt kein Geist mehr!

. Wir konnen uberhaupt die Gottes}exxstenz nicht nachweisen, weil nur das als
wahr na,ehgeWJesen wird, dessen Gegenteil einen Widerspruch enthalt; aber alles
Selende kénnen wir uns anch als nichtseiend vorstellen, also gibt es kein Ding,
dessen Das,eln demonstrlert werden kann.

' Und, wepn: wir trotzdem die Vorstellung eines Gottes uns bilden, so smd w1r
dazu elgenthch nur ‘durch die ethische Uberlegung genstigt: Die Ordnung
Weltall beweist das Dasein eines hichsten Gelstes, dem alle Geschopfe folgen miissen.
Dies sei alles; es bediirfe dazu nicht einer besonderen Vorstellung der Kraft und
Wl}'ksa,mkelt die dieses hochste Wesen entfalten miiBite .

Wie teimt sich mit dieser deistischen Auffassung Gottes als eines funktlons-
losen, kraftlosen, den Weltlauf nicht zu beeinflussen vermogenden Wesens, ald
eines ,,Namens ‘ohtle jede Bedeutung“ dié. Humesche Bestimmung der Seele als
einet ,,Flktlon“ (s. oben); wie gut angemessen 1st diese Seelen-Flktlon der- Gott-
Fiktion des Humschen' ‘Skeptizismus!

' So wie Locke und Hunie behauptet auch Kant die Unmoghchkelt die Realitat
der Vernunftbegriffe - (abstrakte Begriffe) nachzuweisen.

Eine der logischen Hauptiorderungen ist, dall wir zu jedem Pridikate eines.
Dinges sein ihm zugehiorendes Subjekt-finden; mit anderen Worten: DaB wir eine
Eigenschaft’ auf den Trager dieker Eigenschaft beziehen. Jedes nsugefundene Sub-
jekt wird aber notwendigerweise wiederum zum Pradikate, weil eben das Bestreben
besteht, jeden Denkgegenstand einem anderen, hoheren Begriff unterzuordnens
und' so gehﬁ &5 in® Unendliche. -Daraus aber, daB jede Elgenschaft eines Dinges
wiederum ein Dmg ist, das wiederum: ebne Eigenschaft eines anderen- Dmges 1s1:

—pe————— T
1 Vgl dazu Locke, Uber den menschhchen Verstand, msbesondere II 23
4, 5, 15, 30, 33, 34, 36, 37; IVll
2 Vgl. dazu’ Hume: Traktat I 3, 14; II 4, 5; sodann Dialoge iiber na,turhche
Rehglon, insbesondere IV, IX und auch Uber Selbstmord — Bereits Epikur predigte
eine  Art. vom  Deismus (vgl. Diogenes Laertius). .
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und so ad infinitum, folgt, daB wir nichts, wozu wir in unserem Denken gelangen
konnen, fiir ein letztes Subjekt halten diirfen; also auch die Substanz selbst als
letzte Grundlage der Dinge mnie von unserem Verstande gedacht werden kann.

Es konnte auf den ersten Blick den Schein erwecken, dall wir in unserem Ich
vor uns das Letzte, das ,,absolute Subjekt, die Substanz haben; denn alle Pradi-
kate (Eigenschaften) des BewuBtseins beziehen sich auf Ich als Subjekt (Trager
dieser Eigenschaften). Allein diese Erwartung wird vereitelt, weil das Ich kein
Begriff, sondern nur die Beziehung des BewuBtseins auf ein unbekanntes Subjekt
gusdriickt (Proleg. §46).

_Infolge unseres Unvermégens, die Realitat der abstrakten Begriffe a priori,
d. b. unabhéngig von jeder Erfahrung zu erkennen, vermégen wir auch nicht den
. Begriff der Existenz a priori zu erkennen. Der Begriff der Existenz kann nur aus
der Erfahrung erschlossen werden, d. h. nur durch Erfahrung kénnen wir wissen,
ob ein Ding existiert oder nicht existiert; daher kénnen wir niemals erfahren, ob
das Pradikat ,,Existenz‘ dem Subjekte ,,Gott”, det ein aprioristischer, von der
Erfahrung unabhingiger Begriff ist, zukommt oder abgeht (Reine Vernunft I. Teil,
2. Abt., Buch 2. 2. Hauptstiick 3. Abschn. 4).

Wir kénnen auch nie entscheiden, ob Gott als Weltursache anzunehmen ist
oder ob die Urséchlichkeit der Erscheinungen auch ohne diese Annahme moéglich ist.

Beide Sitze konnen wohl nebeneinander bestehen; denn es ist klar, daf} einer-
seits die Betrachtung der Welt als Komplex der sinnlichen Erscheinungen uns zur
Annahme der Notwendigkeit einer Ursache, die wir ja aus der Erfahrung nicht zu ge-
winnen vermogen, nicht zwingt; also ist die Annahme des Gottes als einer Ursache
der Sinneswelt nicht schlechthin notwendig. Andererseits aber ist es denkbar;
dal} diese Welt dennoch mit einem notwendigen Wesen als ihrer Ursache, und nach
anderen Gesetzen als mechanischer Kausalitit verbunden ist (Proleg. § 53).

Wenn wir dennoch die Existenz Gottes annehmen, so geschieht dies nicht als
notwendige Forderung der reinen Vernunft, sondern als Postulat des moralischen
Gesetzes (Prakt. Vernunft Teil 1, B. 2, H. 2, V).

Das Ideal des hochsten Wesens, von dem wir nicht behaupten kénnen, ob es
tatsdchlich eine Existenz hat oder nicht hat, ist aus unserem Bediirfnis entsprungen,
alle Verbindungen in der Welt auf eine einheitliche Grundursache zuriickzufithren
und daraus die Regel einer einheitlichen Welterklarung abzuleiten; mithin ist unser
Ideal des hochsten Wesens nichts anderes als ein regulatives Prinzip der Vernunft.

Da wir ferner die Idee des hochsten Wesens als die oberste Ursache auffassen;
so kommen wir zur Betrachtung der Idee des hchsten Wesens als eines Gegenstandes ;
und deswegen, weil wir diesen ,,Gegenstand® {iir die oberste Bedingung des Welt-
geschehens halten, stellen wir uns dieselbe als notwendig existierend vor; mit anderen
Worten, wir verwandeln das regulative Prinzip (das nur Gedachte) in ein konsti:
tutives (das realiter Seiende) und sind somit geneigt, die Idee des héchsten Wesens
hypostatisch (als eine Person) zu denken (Reine Vernunft I. Teil, 2. Abt., 2. Buch,
2. H., 3. Abt. 5).

Mit dem Kantschen Skeptizismus betreffs der Unnachweisbarkeit der Existenz
Gottes reimen sich seine Anschauungen iiber den Seelenbegriff auf das trefflichste.
Was wir durch Selbstbeobachtung feststellen kénnen, ist nur dies, daf3 die Vor-
stellung ,,Ich bin‘ alle unsere BewuBtseinserlebnisse regiert; diese Ich-Vorstellung
erweckt eben darum, weil sie Ausdruck aller meiner Erfahrung darstellt, den Schein
einer absoluten, einheitlichen Ursache des BewuBtseins. Somit wird die Ich-Vor-
stellung objektiviert und als Gegenstand ,,Seele’ bzw. seelische Substanz betrachtet;
diese Objektivierung ist jedoch unzulissig, weil sie nicht durch die mégliche Er-
fahrung begriindet wird. In Wirklichkeit jedoch ist das Ich, d. h. die Seele weder
Begriff a priori noch eine konkrete Vorstellung von einem Gegenstande, sondern
ein BewuBtseinsinhalt, welcher alle unsere BewuBtseinserlebnisse begleitet und wel-
cher als solcher die Eigenschaft der Beharrlichkeit aufweist. Das Merkmal der

41*
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Beharrlichkeit ist das einzige, was wir erfahrungsgemif von der ,,Seelensubstanz®
aussagen kénnen: Da unsere Erfahrung sich nur auf das lebende Subjekt erstrecken
kann, so kann nur auf die Beharrlichkeit der Seele im Leben geschlossen werden 1.

Wie diese Betrachtungen uns zeigen, steht auch bei den Skeptikern
der Seelenbegriff mit dem Gottesbegriff in bestem Einklang: Gott ist
Vorstellung eines hochsten Bewultseins, die Seele ist Ich-Vorstellung;
und die Existenz beider ist nicht nachweisbar.

Wenn wir zum Schlusse die Frage nach der Ursache einer so engen
Verwandtschaftbeziehung zwischen dem Gottes wund Seelenbegriff zu
beantworten versuchen, so kénnen wir vornehmlich fiinf Griinde dleser
Erscheinung anfiihren.

Der erste Grund, der vielleicht als konstitutionell psychologlscher
bezeichnet werden kann, ist die angeborene, formale Tendenz des Sub-
jektes, die Welt von vorneherein in einer bestimmten Weise zu erfassen.

Diese angeborene Anlage bewirkt die erkenntnistheoretische Grund-
anschauung des Subjektes und die sich daraus ergebende Auffassung
der Ursidchlichkeit des Weltgeschehens.

In Abhingigkeit von der BewuBtseinsstruktur des Subjektes gibt es
drei elementare, erkenntnistheoretische Neigungen: die empiristische, die
rationalistische und die skeptische.

Jedes Subjekt sieht nun die Welt und beantwortet sich die allgemeinen
Fragen von seinem Standpunkst.

Es ist also begreiflich, daf avch die Begriffshestimmungen Gottes
und der Seele durch ein Subjekt, das von einer der oben erwihnten
erkenntnistheoretischen Neigungen beherrscht wird, eine Ahnlichkeit
zeigen miissen, weil sie beide je nach der individuellen Disposition, ent-
weder vom empirischen oder vom rationalistischen oder vom skep-
tischen Gesichtspunkte vorgenommen werden.

Der zweite Grund der Ahnlichkeitsheziehung zwischen dem Gottes-
und Seelenbegriff ist erkenntnistheoretischer Natur; er kommt ins-
besondere bei den rationalistisch angehauchten Personen in Betracht.

Nach dem subjektiven Empfinden entstehen die Begriffe im Indi-
viduum durch die reine Derkfunktion und angeblich unabhingig von
sinnlicher Erfahrung; infolgedessen wird das angeblich ohne Zutun des
Korpers titige Denken, die Vernunft, als eine Kraft, die iibersinnliche,
also unvergangliche Werte (die Begriffe) schafft, aufgefafit. Das Un-
vergingliche kénnte jedoch nur vom gleichfalls Unverginglichen hervor-
gebracht werden; folglich wire die im Menschen tatige Vernunft auch
unvergénglich.

Unvergéinglich wird aber nur Gott gedacht; also wire die Vernunft,
die das Wesen der Seele darstellt, etwas Gottahnliches.

1 Vgl. hierzu: Reine Vernunft, I.T., 2.Abt. 2. Buch, 2. Hauptst. 1 (Be-
trachtung tiber die Summe der reinen Seelenlehre usw.) und Prolegomena §§ 46, 47.
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Die nichste ,,kosmologische” Ursache der Bestimmungséhnlichkeit
des Gottes- und Seelenbegriffes erweist sich moéglicherweise als besonders
wirksam bei den zum Pantheismus Veranlagten: Weil unser Kérper in
Analogie mit der Welt aufgebaut ist, so ist auch das in unserem Korper
wirkende Prinzip (die Seele) dem die Welt regierenden (dem Gott)
ghnlich, — zumal der Korper sowie die Seele nur Teile der Gottheit sind.
Die weitere ,,theogonische' Wurzel der Definitionsdhnlichkeit des Gottes-
und des Seelenbegriffes liegt in der Vergottlichung historischer Personlich-
keiten (Apotheose, Consecratio). Wegen der erfahrungsgemal feststell-
~ baren Verginglichkeit des Korpers durfte nur die Seele eines Subjektes
zum Rang einer Gottheit erhoben werden, woraus man nachtraglich not-
wendigerweise die Seelenmerkmale und die Gotteseigenschaften als
wesensgleich setzte.

Die letzte Wurzel, die religiés- psychologlsche, ist neben dem ersten
der oben aufgezihlten, die wichtigste Urguelle der Bestimmungséhnlich-
keit des Gottes- und Seelenbegriffes.

Der Gottesbegriff wird im allgemeinen durch die Erweiterung der
Eigenschaften unseres BewuBtseins iiber jedes denkbare Mal hinaus
gebildet. Es ist also begreiflich, dal} die Seele, der angenommene Tréger
des BewuBtseins, durch eine nicht einmal geahnte Umkehrung von Ur-

sache und Folge, in eine besonders nahe Beziehung zum Gottesbegrlff
gesetzt werden muflite.

Wie bereits der Eleate Xenophanes wulite, bildeten sich die Menschen ihre
Gotter nach ihrem, d.h. menschlichem, Bild und Gleichnisse: Die Sterblichen
wihnen, die Gotter wiirden geboren und hétten Gewand und Stimme und Gestalt
wie sie (Diels Fr. 14). So lehren die Athioper, die schwarz und stumpfnasig sind,
ihre Gotter seien ebenfalls schwarz und stumpfnasig; und die blaudugigen und rot-
haarigen Thraker behaupten, ihre Gotter zeigen die gleiche Gestalt (Fr. 16); ja,
wenn die Ochsen und Rosse Kunstwerke bilden kénnten, wiirden sie ihre Gotter
ochsen- bzw. rosseihnlich darstellen (Fr. 15).

Auch die Alt-Chinesen sowie die Alt-Agypter betrachteten ihre Gétter als vollig
derselben Natur und Struktur, nur vollkommener und héher wie die Seelen der
Menschen !; und die Inder definierten geradezu Gott als ,.eine durch (gewisse)
Eigenschaften ausgezeichnete besondere Seele*, als ,,eine Seele sui generis, die von
den Erdiibeln unberiihrt ist* 2,

Ferner betonten Augustinus und al Ghasali, daB wir Gott aus der Selbst-
erkenntnis erkennen 3; und Meister Eckehart lehrte geradezu, daB ,,Gott Gott ist,
dessen bin ich eine Ursache‘; daBl Gott durch Menschen ,,als Folge der Erkenntnis
seines innersten Wesens, das eben Gottist* erschaffen wird ; daB die Seele alle Namen,
die sie Gott gibt, aus sich selbst nimmt usf. 4.

*1 Vgl. hierzu de Groot, Die Religion der Chinesen 1923, S. 167 (in der Kultur
der Gegenwart) und E. A. Wallis Budge, The Gods of the Egyptians 1904, II,
p. 299—300.

? Vgl. dazu Jacobi o.c. S.34, 74.

¥ Vgl. hierzu: Augustinus, Gebet der Wahrbeit usf. und al Ghasali, Das Elixir
der Gliickseligkeit, iibersetzt von Ritfer 1923, S. 18, 22. — Dasselbe behaupteten
schon die Chinesen (Mong-dsi).

* Meister Eckehart o.0.c. Von Schanen Gottes und von Seligkeit; Von des
Geistes Ausgang und Heimkehr;- Von der Uberfahrt zur Gottheit.
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SchlieBlich wird seit Descartes die Entstehung des Gottesbegriffes aus dem
Seelenbegriff allgemein anerkannt (vgl. oben).

Interessant ist ferner, in diesem Zusammenhang zu betonen, daf auch die Kirche
sich dieser Erkenntnis nicht verschlieBen konnte, wie dies folgende Stelle aus einer
Dogmatik beweist:

,»,Die natiirliche Gotteserkenntnis.gewinnen wir nicht in eigener (per speciem
propriam), sondern in fremder, den Dingen entnommener (per species alienas) Form.
Und zwar gewinnen wir diese Formen. durch Bejahung (via affirmationis), Ver-
neinung (via negationis) und Steigerung (via eminentiae), indem wir urteilen, dafl
éine Eigenschaft, z. B. Sein, Weisheit, Giite den Dingen und Gott ihrem Urheber
gemeinsam zukommt, aber Gott nur nach Entfernung ihrer Unvollkommenheiten
und nach Steigerung zur héchsten Vollkommenheit. Und da wir diese nicht wirklich
vollziehen konnen, bleibt unsere Gotteserkenntnis auch unvollkommen und dunkel*“?*.

Was einige hervorragende. Denker klar erkannten oder wenigstens vor-
ahnten, blieb fiir die Primitiven, wie auch fiir viele Philosophen lebenslang
verschlossen.

Indem sie zundchst, ohne dies zu wissen, den Gottesbegriff nach dem
Begriff der eigenen Seele geformt hatten, gestalteten sie. weiter das Bild
ihres Seelenbegriffes nach dem Bilde Gottes.

Daraus resultierte eine nahe Verwandtschaft der Attribute Gottes
und jener der Seele: Gott war eine Hypostasierung der grenzenlos er-
weiterten psychischen Eigenschaften des Menschen; und die Seele war
Abbild der endlich abgeschwichten Attribute Gottes (Circulus!).

Denn nur durch die Annahme der Gottéhnlichkeit der Seele konnte
sich der Denker der vorkritischen Periode die Vereinigung der der Gott-
heit zugeschriebenen dynamischen - Eigenschaften (Selbstbewegung,
Spontaneitit, Wahrnehmung usw.) mit den irdischen statischen Quali-
titen des Leibes (Verganglichkeit, Stofflichkeit usw.) zu organischer
Einheit eines Lebewesens erkliren. _

Es ist also urspriinglich aus der unbewufit gemachten Annahme:
Qualis anima, talis deus, sekundir durch die Umkehr der Ursache und
der Folge die Abhingigkeitsbezichung: Qualis deus, talis anima ent-
standen.

Erst Descartes unter den neueren Denkern erkannte diesen Para-
logismus und, seitdem (Locke, Berkeley u.a.) nicht mehr der Gottes-
begriff maBgebend wurde, sondern umgekehrt, bildete man den Gottes-
begriff auf Grund der bewuBten Erweiterung der psychischen Eigen-
schaften der Menschen.

Die doppelte Bedeutung des Gottesbegriffes fiir die Ableitung des
Seelenbegriffes, — und zwar einmal als hdéchster Ausdruck.der er-
kenntnistheoretischen Neigungen eines Denkers und dann wieder als Be-
griff, der durch. die Erweiterung der psychischen Eigenschaften der Men-
schen gebildet wurde, — bewirkte vornehmlich, daf} die verschiedenen
Auffassungen dieses Begriffes im Laufe der Geschichte. aufs engste mit
den Wandlungen der Gottesauffassungen zusammenhingen.

" 1 B. Bartmann, G'rr\mdnﬁ der Dogma.txk 1923, 8. 30—31.
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IV. Die Anschauungen iiher den Umfang des Seelenbegriffes.
1. Die Mehrheit der Seelen.

Von jehér vermutete man im Menschen ein Prinzip, das seinen
Korper belebte, das Individuum erkennen lief und mitunter ihm noch
diese oder jene magische Eigenschaft verlieh. Dieses Prinzip muBlte ur-
sprunghch nicht durchgehend als éine einheitliche Seele aufgefafit werden,
sondern man nahm hiufig fiir jede seiner vermutlichen erkungen eine
besondere, von den anderen mehr cder weniger unabhingige ,,Seele*

So glaubten z. B. die Yoruba (Tschi-Volker), da8 in jedem Menschen drel
bchutzgels’cer hausen, von denen der erste Olori (Fihigkeit, Talent) im Kopfe, der
zweite Ipm i-jeun (Ernahrungsvermogen) im Magen, der dritte Izom (Bewegungs-
tihigkeit) in der groBlen Zehe seinen Wohnsitz hat.

Die Westinder unterscheiden drei Seelén: eine im Herz, eine’im Kopf und eine
im Arm als Erkenntnis, Gefiihl und Willen.

Die Caraiben nehmen so viel Seelen an, als sie Adern pulsieren fiihlen.

Nach den Khond liegen im Menschen vier Seelen: die der Seligkeit fahige Seele,
die zu Boura, dem hochsten Gott zuriickkehrt; die Stammseele, die bestindig in
jedemn Kind des Stammes wiedergeboren wird; die Seele, dis als Strafe verhingte
Leiden zu ertragen hat und die auch tierische Formen annehmen kann.

Die afrikanischen Bakongo unterscheiden im Menschen den Korper, das Leben
und die Seele oder den Geist.

Die Ewe-Volker unterscheiden zwei Prmz1plen dsi (Herz), das belebende Prin-
mp und fuwo, das erkennende Prinzip. -

- Die Arunta (Australier) postulieren im Individuum zwei Seelen: die unsterbhche‘
Stammsesle (Alcheringa) und die individuelle Seele, die den Korper nur kurze' Zel‘o
iiberdauert.

Uberbaupt haben nach dem - Glauben der Austraher jedes Korperorgan. bzw.
jede Korperfunktlon (Herz, Atmung, Placenta, Blut, Schatten, Nieren, Knochen,.
Muskel, Leber, Leberfett usw.) ihre besondere Seele. .

' Dle Maori vermuten; jede Krankhmt ,werde von emem aﬁderen, i dem be-
treffenden Korperteil wohnenden Gott erregt

Einige von den Hidatsa-Indianern nehmen vier Seelen im Menschen an; einige
Dayaken Borneos:und Malayen der Malayischen Halbinsel glauben; der Mensch
habe vier Seelen; die Alfurs von Poso auf Celebes lehren , der Mensch besitze drei
Seelen, und die Emgeborenen von . Loss glauben gar, der Mensch habe dreiBig
Seelen usw.

Die Koro-Bataks behaupten, der Mensch habe zwei Seelen; die -wahre von
ihden hause im Mutterkuchen. 'q

Einige Bergstimme Siidafrikas, gla,uben, die Leber sei, der Sitz- der Tapferkel’o
die Ohren seien Sitz des Gelstes, die Stirnhaut sei der Sitz der Ausdauer, die Test1kel
seien Sitz der K#4ft und andere Organe seieh’ Sitz We1te1‘er Tﬁgénden

“Nach der Meinung der’ Indiaherstamie” des iinterdn’ Frazerflusses besitzt der
Mensch vier Seelen, deren wichtigste die Gestalt eines Mannleins habe, wihrend
die iibrigen drei Schatten eines solchen selen wsf.

< Wenn wir iiberlegen, daf}.die-Welt fiir den Prizhitiven eine mehy oder
wemger unzusammenhangende Vielheit von - Kriften, den Mand-AuBe-
rungen, war und daB jedes, selbst dafs llmbelebté Ding an dieserfi’ Mana
parf,lmplerte seine Seele hatte, so kann, es uns nicht,’ Wundernehmen

daB der Naturmensch alle von . ihm, untersoheldbaren Prmzlplen .des
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menschlichen Wesens als ebenso viele ,,Seelen® in seinem Korper be-

trachtete.

Als Stiitze fiir diese Auffassung erinnere ich an das oben bei der Erwihnung
des Mana-Begriffes Gesagte.

Den Spuren der gleichen Auffassung der Beseeltheit aller Naturdinge begegnen
wir noch bei vielen antiken Kulturvélkern. So hielten z. B. die Assyrer die
Steine fiir ,,beseelt™, weil sie die Fihigkeit besitzen, zu. wachsen *; Thales schreibt
dem Magneten ,,Seele” zu, weil er Eisen anzuziehen vermag (Aristoteles: Von der
Seele I, 2); der gleiché Denker (Thales) lehrte anch, daf die Welt beseelt und voller
Démonen sei (Diogenes Laertius 1, 1, 6); der Lehre Empedokles zufolge hatten alle
Lebewesen ,,Anteil am Denken® (Diels ¥r. 106); Homer legte die vegetative Scele
auch den Tieren bei (Ilias XVI, 469); Plinius hielt die Baume fiir beseelt (Natur-
gesch. XTI) usf. Diese letatere Meinung gilt noch vielfach bei rezenten Natur-
volkern; so glauben z. B. die Eingeborenen von Siid-Celebes, der Schufl erschrecke
- die Reispflanze, die sie fiir beseelt halten (P. u. F. Sarasin). Kra, eine der beiden
Seelen der Eingeborenen der Westkiiste Afrikas, hause nicht nur im Menschen,

sondern auch im Tier und in der Pflanze usf. 2
SchlieBlich haben noch die Magier des Mittelalters und der Renaissancezeit den

Begriff der Quintessenz in hoher Ehre gehalten, welcher Begriff die Weltseele be-
zeichnet, d.i. das Medium, durch das der hochste Geist auf die leblosen Korper
wirkt; diese Weltseele dringe durch die Strahlen der Sterne in alle Objekte ein
und bedinge ihre okkulten (verborgenen) Eigenschaften und Krifte 3 usf.

Wenn wir nun versuchen die sinnesverwirrende Menge der primitiven
Anschauungen von der Mebrheit der Seelen im Menschen zu klassifizieren
und zu einem schematischen Ganzen zusammenzufassen, so gelangen wir
zu den folgenden Seelenformen, die die Primitiven vornehmlich als im

Menschen wirkend annehmen: :

1. Das Prinzip (oder die Prinzipien), das das vegetative Leben be-
wirkt und aufrecht erhdlt (,,Lebensseele”, , Hauchseele; auch Ka
(Seele) der Altagypter entspricht teilweise der vegetativen Seele). Sein
Sitz im Korper ist das Herz oder das Blut; ofters heiBt es auch Atem.

2. Das Prinzip, das die geistigen Vorginge hervorbringt (,,Geist®,
,,Gedanke’‘; wahrscheinlich entspricht diesem Prinzip das altigyptische
khu [Geist]). :

Der Gedanke kann-im Herzen oder im Kopf hausen.

3. Das Prinzip, durch das der Stamm im Individuum weiterlebt
(,,Stammseele”’, ,,Buschseele®, ,,Wildnisseele*; auch das altdgyptische Ka
scheint teilweise diese Funktion gehabt zu haben).

Dieses Prinzip verkdrpert sich manchmal in der Form eines Tieres (Totem-
tiere ?); so z. B. hat bei den Negern von Calabar die Buschseele stets die Gestalt

1 Aus der gnostischen Schrift ,,Vom Menschen®, zit. nach W. Schulz, Dokumente
der Gnosis 1910, S. 44.

2 Auch die europdischen Kinder halten manchmal die leblosen (egenstinde
fiir belebt. So beschreibt ein Schriftsteller in seiner Selbstbiographie (ich glaube
G. Keller im ;,Griinen Heinrich”), dafl er die Dinge fiir lebendig gehalten hat.
Er bedsuerte die Steine auf der StraBe, dafB sie immer dasselbe sehen miissen und
trug einéen Stein anderswo hin, daxnit er auch einmal etwas Neues sehen konne.

-3 Vgl. hierzn A. Lelnann, Aberglanbe und Zauberei, 1908, S, 199—200.
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eines bestimmten Tieres ; wenn dieses Tier gereizt wird, so erkrankt der diesbezigliche
Mensch ; wenn das Tier stirbt, so stirbt auch der Mensch, und umgekehrt. Auch das
Ko der Altagypter hatte die Gestalt eines Falken mit Menschenkopf. Die Indianer
Nordamerikas berichten, daB ,,der Korper eine sigene Seele habe, die einige (In-
dianer) die Seele ihrer Nation nennen. Méglicherweise ist die ,,Seele der Nation®’
auch nichts anderes als die Stammseele.

4. Das Prinzip, das die Korpergestalt und das Selbst bewirkt.

Da die Korpergestalt noch in der Leiche fortbesteht, so lebt diese Seele noch
stets in der Nahe der Leiche; und da der Schatten die Umrisse des menschlichen
Korpers wiedergibt, so kann sie mit dem Schatten vereinigt sein; sie ist der inte-
grierende Teil des Menschen, entsteht als solcher mit der Geburt des Menschen und
lebt nach dem Tode des Individuum mit seiner Leiche zusammen. In dieser Weise
war dieses Prinzip im altdgyptischen Ka aufgefalt; und auch Jaut einer griechischen
Anschauung lebt ein Teil des geistigen Wesens des Verstorbenen im Grabe weiter 1.

Noch heute wissen die Indianer Nordamerikas von einer Seele zu erziahlen,
die mit dem Leichnam ins Grab steige.

5. Das Prinzip, wodurch das Weiterleben des Verstorbenen bewirks
wird (,,Totengeist, Schu und Sekhem der Altdgypter).

Diese Seele entsteht nach den Anschauungen vieler Volker erst im Momente
des Todes und geht ins Totenreich, wo sie weiterlebt; sie erscheint manchmal in
Form einer schwarzen Menschengestalt, eines Tieres, einer Feuerkugel (nach den
Uberlieferungen der Cora-Indianer). Durch Bluttrunk kann der Totengeist zeit-
weilig wieder mit der Lebensseele ausgestattet werden.

Die einzelnen Seelen der primitiven Vélker zeigen uns Bestandteile,
aus denen sich der Umfang des philosophischen Seelenbegriffes durch
die Verdichtung einzelner Seelenindividuen und durch die Abstreifung
der mystischen Merkmale einzelner seelischer Prinzipien allméhlich heraus-
gebildet hat (vgl. auch Lévy- Bruhl und Oito).

Diese Vermutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir uns erinnern,
daB wir noch in der Seelenlehre von Homer viel Ahnlichkeit mit den betreffenden
Anschauungen der Neger finden. . .

Homer unterscheidet zwischen thymos (Leben, Lebensseele) mit dem Sitz
hauptséchlich im Herzen, das gleichzeitig Inbegriff des Lebens und des Erkennens
ist, und der Psyche, dem Totengeist, dem ,,schattenhaften, fliichtigen und dem-
entsprechend kraftlosen Abbild des Menschen und seiner Leiblichkeit*.

Und selbst noch Plato unterschied drei Seelen im Menschen (s. weiter unten).

Erst spit, im 5. Jahrhundert unter dem EinfluB der Orphiker (nach
Otto), wurde die Psyche zu einem Begriffe, wie er sich in der klassischen
griechischen Philosophie . einbiirgerte: Ein einheitliches iiberleibliches
Prinzip des vegetativen Lebens. und des Erkennens 2.

Sonderbarerweise lebte noch einmal auf der Schwelle der Neuzeit die Lehre
von der Mehrheit der Seelen in der Lehre Paracelsus’ auf, die ein wunderliches

1 Nach J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte: Rehglon und Kultur 1T
und III.

% Die ethnologischen Tatsachen, die in diesem Kapitel vorkommen, wurden
aus den Werken entnommen, die bereits im Kapitel I angegeben wurden; auBerdem
wurde noch hier in diesem Sinne beniitzt: K. Durckheim, Les formes elementaires
de la vie religieuse 1925, p. 348, 385.
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Gemisch aus den betreffenden primitiven Anschauungen und aus mantisch-astro-

logischer Spekulation darstellt.

Die Prinzipien, die Paracelsus im Menschen unterschied, waren die folgenden 1:
- 1. Spiritus vitae, der Lebensgeist, ,,das hochste Korn des Lebens, aus dem
alle Glieder leben und das sich in allen Gliedern des Korpers befindet. Dieser
,»Geist des Fleisches® ist den Menschen und Tieren gemeinsam und verginglich;
er erfreut sich der ,fleischigen ... viehischen natiirlichen Weisheit* und bringt
die ,,fleischliche Tugend*. Spiritus vitae wird von den Elementen regiert; und da
der Leib Wasser und Erde, das Leben Feuer und Luft ist, so wird Wasser und Erde
(Leib) von Feuer und Luft (Lebensgeist) regiert (Nr. 127, 190, 279, 280).

2. Spiritus der einzelnen Kﬁrperteile Alles Leblose und Lebende hat einen
Geist, seinen Krafttriger, der in ihm haust; es gibt also so viele spiritus als es
corpora gibt. Es gibt alsou. a. spiritus hquorum, spiritus carnis (Geist des Flelsches)
spiritus sanguinis (Geist des Blutes), spiritus der ,,Gebeine‘* usf. (Nr. 192)2 '

3. Archeus, ,,der Alchymist im Magen* (Verdauungs- und Assimilationsgeist,
Korperbeschiitzer und Erneuerer), scheidet ,,Gift: vom Guten‘ aus der Nahrung;
,»wohnt im Magen, welcher sein Instrument ist, darin er kocht und arbeitet** (Nt.-77).

4. Der Astralleib (oder der siderische bzw. Astralgeist). Der Mensch hat zweierlei
Leben: das tierische (Spiritus vitae) und das siderische (der siderische Geist oder
Astralleib). Der Astralleib ist vom Gestirn (Fatum) abhingig und empfingt auch
geine - Nahrung von dem letzteren, nach dem Tode des ,,tierischen Leibes trennt
sich der siderische Geist und wird wieder aufgenommen, ,,verzehrt®, ‘Der Astralleib
ist nicht greifbat, sondern ,,wie ein Geist*, ,,wie ein'Bild im Spiegel*‘; nach dem Tode
des tierischen Leibes, und, bevor er vom Gestirn ,,verzehrt* wird, bewegt er sich
auf der Erde (als Gespenst). Da das. Gestirn Herrscher des Leibes ist und da von
ihm (dem Gestirn) die Sinne regiert werden, so kommt anch die Vernunft des
Menschen in Kiinsten, ferner Gemiit und zeitliche Weisheit vom Gestirn; auflerdem

 bringt der siderische Geist ,,die siderische Tugend*. Infolgedessen wei der siderische

Geist ,,was im Gestirn ist, und kennit alles Gestirn und weil}, wie er handeln und

tun soll, dafl es ihm wohl oder iibel geht.* Der siderische Geist besitzt auBerdem

noch mehrere Gaben, da er nimlich mit einem HuBeren Gestirn (seinem Fatum)
in Verbindung -ist und. da ;;die zwel miteinander fabulieren* (sich- miteinander in

Wechselwirkung befinden), so. ist der siderische. Geist Ursache und Ursprung der

Divination (Nr. 234, 252, 253, 260, 264, 275, 280)°.

- - B.. Splra,culum vitae (die Seele), von Gott geschaffen, ewig, zur ,,gbttlichen Er-
© kenntnis® befihigt, .d. h. mit Verstand begabt, wie sie’ins Reich Gottes kommen
kann, sie bringt also ;,géttliche Tugend®, die Lehre und das Wort. Gottes (theoretische
Vernuntt, den, Willen zum Guten). Die Seele ist auBerdem.das Zentrum im Menschen,.
in dem alle anderen Gelster, die bésen und die guten (Tugenden und Laster), wohnen;
alle dicse ‘Geister machen ,-einen Menschen® (somit bedingt die Seele die Einheit des
Subjektes (Nr. 279;:280).

‘6. Flaga, der Geist, den wir nichf sehen, der bei uns in allen unseren verborgenen
Worten und Werken ist, fier ,».der Menschen Heimlichkeiten weiB“. Durch die
Necromantia kann man iln itberwinden, kann ihn willig und gehorsam machen
und seine Gehelmmsse ‘offenbaren lassen (Nr. 261, 263).

- Schnften yon, Paracelsus, ausgewshlt: und. herausgegeben von :Layser 1921~

¢ Die Al‘caﬂypter nahmen an, 36 Genien hausen je in einem von 36 Korperteilen.
" 8- Jamblickios. erwabnt in seiner Schrift von der Seels; daf es Menschen gibt,
die glauben, daB ein stherischer , himmlicher** Korper zwischen dem soliden’ Korper
und der unsterblichen Seele eingeschaltet sei} dieser himmlische (siderische) K&rper
swi Vehikel deriSeele und Mittel, durchi das sie auf @én. Leib einwirken konne (Jazn-
blique,. Traité-de PAme, . iibersebut von: Bowillet im Bd. IT seiner ,,Ennheades’ 1859,
p. 656).
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2. Die Lehre von der Vermdgenmehrheit einer einheitlichen Seele.
L

Der Begriff der numerisch einheitlichen Seele entwickelte sich nur
ganz allmihlich durch die Verschmelzung einzelner Seelenindividuen
in eine Seeleneinheit; wobei die Funktionen der Einzelseelen als Krifte,
Teile, Vermégen dieser einheitlichen Seele untergeordnet wurden.

Eine der, meines Wissens, primitivsten derartigen Theorien finden wir bei den
Ariern der Upanishaden, die die Seele als Hauch auffafiten und jeder ihrer Funk-
tionen eine besondere Abart dieses Hauches zugrunde legten.

Der Lebenshauch verzweigt sich im Lebewesen in fiinf Teile *:

1. Prans (Aushauch) waltet im Auge und Ohr, ferner im Mund und in der Nase
{die Funktion des sinnlichen Wahrnehmens und des Atems). Prana hat die Beziehung
zu der Sonmne, weil ,,die Sonne dem prana im Auge Beistand gewéhrt*, d. h. weil
das Licht die notwendige Vorbedingung fiir das Zustandekommen der Gesichts-
wahrnehmungen ist..

2. Apana (Abhauch) steht dem After und dem SchoB vor (die Funktion der
Entleerung und des Zeugens). Apana steht in der Beziehung zur Erde, weil ,,die
Gottheit, welche in der Erde sitzt, den Apana im Menschen stiitzt‘, wohl deshalb,
weil die Erde als Fruchtbarkeitssymbol betrachtet wird und der Apana, die Zeugungs-
funktion verrichtet.

3. Vyane (Zwischenhauch) wohnt in den Herzadern, mit der Ausnahme einer
(Ader), die zum Kopfe fithrt. Vyana stebt in Beziehung zum Wind; wahrscheinlich
deshalb, weil er, wenigstens in den fritheren Deutungen, die Rede bewirkt, und bei
dem Reden stoBt der Mensch den ,,Wind* aus dem Munde.

4. Samane (Mithauch) beherrscht die Verdauung und die Assimilation der dar-
gebrachten Speise (Verdauungsfunktion). Samana hat die Beziehung zur Luft;
er ist ,,der Luftraum zwischen Sonne und Erde*; wahrscheinlich deshalb, weil er
in der Mitte zwischen dem Kopf (dem Sitz des Prana, der mit der Sonne zusammen-
hingt) und dem SchoB (dem Sitz des Apana, der mit der Erde in Beziehung steht),
liegt.

5. . Udana (Aufhauch und Lebenskraft) sitzt in jener Herzader, die zum Haupte
fijhrt; er ist Vehikel, auf dem die gesamte Secle gemid8 dem ethischen Wert der
Taten des Individuums entweder in das erlosende Jenseits oder in die Menschen-
welt, ih einen heuen Leib nach der Wiedergeburttheorie eingeht (das physiologische
Substrat der Wiedergeburtstheorie ?) %. v

6. Aufler  diesen Abarteri des Lebensodems haust noch, naéh der Lehfe
der Upanishaden, im Herzen Atman (das Selbst, der Intellekt, das BewuBtsein),
der aus ,,Lebenshauch, aus Manas (Verstand, Wille), aus Erkenntnis und aus Wonne
besteht,

1 Vgl. hierzu: 60 Upanishads des. Veda, tibersetzt von P. Denssen 1921, und
Aus Brahmanas und Upanishaden, iibertragen ven -A. Hillebrandt 1922. Hier in
Betraoh’n kommende Upamshaden sind. die folgenden: Pracna, Chandogya, Brahma;
Satahatha, Sarvopanishatsara, Amritabinda, Brihadara-nyaka und Taittiriya. —
Ubrigens bemerkt Jacobi zu dieser Theorie, daB diese Seelenfaktoren nicht verschie-
dene Futiktionen einer éinheitlichen Substanz-Seelo sefen, sondern sie hatten eher
jede ihr bésonderes Dasein und machten durch ihre Vereinigung die Psyche dus
(Jacebi “o.¢, 8): )

*% Wié schon®oben ‘erwahnt, nehmen die nordamerikanischen Dacotas “unter
andererh eine Sesle fmiThdividuum an, die fir die Han(ﬂunﬂen des Korpers verant-
wortlich ist (zitiert nach Lévy-Bruhl S. 85).
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Atman ( das BewuBtsein) zusammen mit dem Udana (das Leben) geht bei dem
Tode des Individuums in den Prana (die Seele) ein: Dieser letztere fihrt schlieBlich
in die fiir ihn bereitete Welt, d. h. entweder geht er in Brahman auf oder muB
wieder auf die Erde zuriick, um einen neuen Leib zu beleben %,

Wenn man von der ethisch-mystischen Beimischung absieht, besitzt die Seele
der Upanishaden zwei Hauptvermégen: Das vegetative und zugleich sinnesphysio-
logische Vermdgen, das in Sinnesorganen, in Mund, Nase, After, Schefl und Bauch
sitzt, und das Vermdgen der hoheren Erkenntnis mit dem Sitz im Herzen.

Diese beiden Vermogen, d. h. das vegetativ-sinnliche Vermégen und
die Vernunft, bildeten im wesentlichen den Umfang des Seelenbegriffes
auch in den Lehren der éltestén griechischen Philosophen. Darauf
scheinen wenigstens die am besten bekannten Lehren Pythagoras’ und
seines Schiilers Philolaos vom Umfange des Seelenbegriffes hinzuweisen.

Pythagoras teilte die menschliche Seele in drei Teile: In Verstand, in Begierden
und in (Lebens-?) Geist. Die Begierden und der (Lebens-?) Geist, die sterbliche
Teile der Seele sind, finden sich bei allen lebendigen Wesen, die unsterbliche Ver-
nunft aber nur bei dem Menschen (nach Diogenes Laertius IT, 8,1, §19).

Nach Philolaocs gibt es in vernunftbegabten Geschdpfen vier Prinzipien, die sich
jedoch ungezwungen auf die beiden Vermégen des Denkens und des vegetativen
Lebens zuriickfithren lassen.

Diese Prinzipien, die Philolaos mit jenen Korperteilen identifiziert, in die wir
die durch die entsprechenden Korperteile ausgeldsten Organempfindungen zu pro-
jizieren gewéhnt sind, sind folgende: Gehirn, Herz, Nabel und Geschlechtsorgane.
Hirn ist das Prinzip des. Verstandes, Herz das der (ernihrenden ?) Seele und der
Empfindung, Nabel das des Anwurzelns und des Emporwachsens des Embryos,
Geschlechtsorgan das der Samenentleerung und der Zeugung.

Das Gehirn als Denkorgan bedeutet das Prinzip des Menschen, das Herz als.
Substrat der Sensibilitit das Prinzip des Tieres, der Nabel als Organ des Anwachsens
ist das Prinzip der festsitzenden Pflanze, und schliefilich der Geschlechtsteil als.
Fortpflanzungsorgan ist allen Lebenwesen gemeinsam, ,,denn alle blithen und ge-
deihen* 2

Wie die Postulierung der zwei bzw. drei Seelen durch Plato, der die
pythagoreische Seelenlehre itbernommen und fortgebildet hat, beweist,
sind die ,,Seelenteile Pythagoras und Philolaos eher im archaischen Sinne
als Seelenindividuen aufzufassen. Auch der Umstand, dafl noch Aristoteles
Beweisgriinde fiir die numerische Einheit der Seele erbringen mufte,
erhiirtet diese Vermutung.

Die eine Seele Platos war wie bei den Pythagoreern die unsterbliche-
Vernunft; die zweite, aus zwei Teilen bestehende sterbliche stand den
Affekten und dem vegetativen Leben vor.

Die unsterbliche Seele, die Vernunft, die vom hochsten Gott selbst bei der
Weltschopfung gebildet wurde, hat die Aufgabe, die gottlichen und. notwendigen.
Ursachen aller Dinge zu erkennen.

1 Die Lehre vom Lebensodem fand ihre praktlsche Anwendung in der religitsen.
Praxis der Inder. Da niamlich Prana (Lebenshauch) in der materiellen Luft wohnt,
die wir ein- und ausatmen, so war es durch die Regulation des Atems moglich,
auch den Lebensodem zu beherrschen. Es spielten deshalb die Atmungsiibungen
eine groBe Rolle bei der Ubung der Ekstase (vgl. hierzu Indiens Religion der Satana-
Dharma, tibersetzt von Abe 1923, S..48).

2 Vgl. Diels o. 0. c. Philolaog Fr. 13 und Nestle 0. 0.c. Philolaos.
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Diese ,,gottlichen Umldufe” — erinnern wir uns daran, dafB fiir Plato das
Denken kreisformige Selbstbewegung der Seele war — sind im Kopfe des Menschen
untergebracht, und zwar deshalb, weil der Kopf eine Kugel ist und durch seine
Form die Gestalt des Weltalls, in dessen Mitte ja auch eine géttliche Weltseele
weilt, wiedergibt.

Die ,,andere“ Seele, die sterbliche, haben die niederen Gottheiten gebildet.
Diese Seele, als Triager des vegetativen Lebens, zerfallt in zwei Teile. Der bessere
Teil der vegetativen Seele, der seinen Sitz im Brustkasten hat, steht den Affekten
vor, seine Aufgabe ist, das-Geschlecht der Begierden zu bekdmpfen, indem er durch
Erweckung des Zornes gegen das sinnliche Begehren und des Mutes, um ihm zu
widerstehen, die Vernunft von dem Unrecht der iiberhand nehmenden Geliiste
durch Vermittlung des Herzens in Kenntnis setzt.

Der schlechtere Teil der vegetativen Seele, der im Bauch (in der Leber) Iokalisiert
* ist, trigt einen rein vegetativen Charakter. Dieser Seelenteil, der ,,nach Speisen
‘und Trank und allem begehrt, dessen er wegen der Natur des Korpers bedarf®,
hat nichts von der Uberlegung und Vernunft, er besitzt jedoch Lust- und Unlust-
gefithle und Begehren (Timaios).

Nicht in jedem Lebewesen mufBiten die beiden Seelen hausen; die
unterhalb des Menschen stehenden Geschopfe waren nur der niederen
Seele teilhaftig; und nur dem Menschen wurde anch die hohere Seele
verliehen.

Da fiir Plato gleich wie fiir Sokrates der Begriff des Wissens, das nur durch
die Vernunfttitigkeit gewonnen werden kann, mit dem Begriff des Guten identisch
ist, so trigt seine von der pythagoreischen Seelenwanderungslehre beeinflufite
Stufenleiter der Lebewesen (im Timaios) einen ethischen Anstrich: Tier-werden
ist eben nichts anderes als Strafe fiir die ,,Stinde der Unvernunft*.

Obenan steht der verniinftige Mann, der auch zuerst entstanden ist; die feigen
und das Leben in Ungerechtigkeit dahinbringenden Man.ner sind bei ihrer zweiten
Geburt in Weiber umgeschaffen .

Die nicht schlechten, jedoch leichtsinnigen und em.faltlgen Minner, die an die
Wirklichkeit der Sinneswahrnehmungen glaubten und die die echte einzige, nur
durch Denken zu erschlieBende, sich selber stets gleichbleibende Realitit der Ideen-
welt verkannten, wurden in Végel umgebildet.

Von den Minnern, die sich nie um hoheres Erkennen kiimmerten und bei
welchen die Vernunft durch die affektiven und vegetativen Vorginge im Leib .
zuriickgedringt und beschadigt war, stammten die Landtiere ab; die unverstéindigsten
Vorfahren unter den letzteren waren wiederum Kriechtiere. SchlieBlich sind die
Wassertiere Abkémmlinge der allerunverniinftigsten und schlechtesten Individuen 2,
die ,fiir den duflersten Unverstand die duBersten Wohnungen erhalten haben‘ 3.

! Nach, der Lehre der Hindu wird der Mann, der den Weibern zu sehr ergeben
war, zur Strafe als Weib wiedergeboren. (Indiens Religion, iibersetzt von Abs 1923,
S.123.). Es ist auch moglich, daB die biblische Erschaffung Evas aus der Rippe
Adams und die platonische Lehre von der Entstehung der Weiber aus den einfaltig-
sten Minnern einer gemeinsamen (babylonischen ?) Quelle entspringen.

2 Die Mysterien der Orphiker deuteten an, daB, wer ungeweiht und ungeteilt
in der Unterwelt anlangt, in den Schlamm zu liegen kommt (Phidon 13 und die
betreffende Anmerkung von Oberberger).

3 Vielleicht ist die groteske Hypothese des J esultenpaters Boujean — ,,die
. gefallenen Engel wiren in die Tiere verstoBen; daher wohne in jeglichem Tiere ein
Teufel und diene ihm statt der Seele (zitiert nach Resmarius, Kunsttriebe der Tiere,
8. 233 —234) — eine Verbindung des platonischen Systems mit der Lehre Tertullians,
nach der das Unverniinftige in der Seele vom Teufel stammt (Tertullianus, Von der
Seele, Nr. 16).
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Das Hauptargument Platos fiir die NotWendigkeit' der Annahme der
zwei Seelen im Menschen ist ein Folgesatz seiner methodologischen Regel
der Gleichheit der Ursache und der erkung Die' entgegengesetzten
psychischen Zustéinde konnten nicht durch ein gleiches Prinzip hervor-
gerufen werden, sondern jeder derselben miisse durch eine andere Seelen-
kraft erregt werden. “Da nun die Wirkung der Vernunft das rationelle
Erwigen ist, die der Begierde die Affekte und .die, wie wir heute sagen
wiirden, Organempfindungen (Hunger usw.) sind, so miissen diese zwei
entgegengesetzten Seelenzustinde durch zwei verschiedene Seelenteile
verursacht werden. < '

‘Wir hatten ibrigens (nach Plato) auch einen empmschen Beweis, daf
die Affékte (z. B. der Mut) und die Vernunft etwas grundsétzlich ver-
schiedenes seien: Bs gibe Kinder, die gleich nach der Geburt voll des
Mutes, aber der Vernunft nicht teilhaftig seien 1.

- Gegen diese Beweisgriinde Platos ist Aristoteles, der eigentliche Be-
griinder der- Lehre von den verschiedenen Vermdgen (Teilbegriffen)
einer einheitlichen Seele (Oberbegriff) in der griechischen Phllosoplue
(Uber die Seele 1)? ins Treffen gezogen.

Aristoteles entkriftigte die Lehre Platos von den zwei Seelen dadurch,
daB er hauptséchlich zwei Griinde erbracht hatte, die die Einheitlichkeit
und Gleichartigkeit der Secle zeigen sollten.

Der erste Beweis ist auf der Annahme fundiert, da8 der elnhe1thche
Leib zerfallt, wenn seine Seele ihn verlassen hat. Die Seele ist somit
die Ursache der Einheit des Korpers. Sie ist dabei selbst einheitlich;
denn wenn sie geteilt wiire, so miiite jeder ihrer Teile einen bestimmten
Korperteil zusammenbalten, wobei wir uns nicht vorstellen konnen
welchen Korperteil die Vernunft zusammenhalten sollte.

- Der zweite Beweis ist aus einer Erfahrungstatsache abgeleitet. Diese
Tatsache besteht darin, daB jeder Teil eines in mehrere Stiicke zer-
schnittenen Wurmes lebt, sich bewegt und empfindet; woraus folgt,
daB in jedem Teile alle Seelenkrifte vorhanden sind. ' Da also die einzelnen
Seelenkrifte nicht voneinander zu trennen sind, so ist folglich die ganze
Seele im ganzen Korper und in allen seinen Teilen gleichartig, d. h. un-
trennbar 8

Dazu’ fiigte .noch. spiter Thomas von Aquin den folgenden Bewels Wenn
mehrere Seelen im Kérper hausen wiirden, so miifiten die verschiedenen psychischen
Verrichtungen zugleich und voneinander unverhindert vor sich gehen kﬁnnen,

1 Vgl. dazu Platos Staat IV, 12—-16.

Z Die Assyrier sollen iberhaupt die ersten gewesen sein, Welche die Seelo dos
Menschen fir dreltelhg und. doch fiir eine hielten (n&ch der pnostischen Schrift
,,Vom Menschen‘ aus den ,,Dokumen‘cen der ,,Gnosis“, herausgegeben von W.
Schultz 1910, S.44).

" % Diese- Beobachtung findet sich auch im Werke von T. Lucretius Carus, Von
der Natur der Dinge (Bd. III, 649-—660) beschrieben. Vgl. auch Thomas von Aquin,
Summa III, S.301.
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jedoch hemme éine Seelenwirkung, wenn sie recht angestrengt ist, einé andere,
folglich sei die Seele einheitlich und die Mehtheit der Seelen unmdglich.’

Die Gleichartigkeit, die Untrennbarkeit und die Einheitlichkeit der
Seele ist indessen nicht absolut und bezieht sich nur auf ihre Vermogen
Das Ernihrungsvermogen, das Begehren, das Wahrnehmungsvermégen
und. “die - Ortsbewegung. AuBerdem . gibt es noch das Denkvermdgen,
dessen Tréger die Vernunft ist. '

Das hochste Seelenvermégen, die Vernunft (die Denkkraft und das Vermégen,
Begriffe zu bilden) (Seele III, 9) ist allein der Abtrennung vorm: Leibe fahig, gleich
dem Ewigen, im Gegensatz zu dem Verginglichen.

Da ein Seelenvermégen an und fir sich nur eine Voraussetzung einer nichf
verwirklichten Téatigkeit ist, so muf noch ein Anstof hinzutreten, um die Moghch-
keit in Wirklichkeit iiberzufiihren; es ist ein Sinnesobjekt, das das bloBe Wahr-
. nehmungsvermogen zur wirklichen Wahrnehmung macht, es ist die Siineswahr-
nehmung, die das Strebevermogen in Begierde umwandelt usw.  Auch die Vernunft
bédarf eines-AnstoBes, um denktitig-zu werden. -

Dieser AnstoB :kann nicht von auBen kommen, We11 die' Vernunft, als vom
Kaorper abtrennbar und ortsverschieden, nicht die Wirkung der kérperhaften AufBen-
dinge erleiden kann; infolgedessen muB der AnstoB zum Denken, die Uberfuhrung
des Denkvermdgens in Denktitigkeit, die im Gedanken haben besteht, in der Ver-
nunft selbst hegen Infolgedessen besteht die Vernunft aus zwei Teilen: Einem
tatlgen und einem leidenden.

Der tatige Teil der Vernunft ist Denken verwirklichendes Moment Denk-
1mpuls, Denkerreger; er macht den leidenden, tragen Teil der Vernunft titig und
fihrt, die Denkmoglichkeit in Denktdtigkeit iiber.

.. Da der leidende Teil der Vernunft niemals ohne die Bllder der Einbildungs-
kraft denken kann (Uber die Seele IT1, 7), so haftet ihm am Ende etwas Korperhaftes
an, weil die Phantasiebilder auch dem sensitiven, vom Korper untrennbaren Seelen-
vermégen eigen sind; der leidende Teil der Vernunft kann infolgedessen nicht
unvergénglich sein.

. Der ta‘olge Teil der Vernunft hingegen, der vom Lelbe trennbar ist, erfreut sich
allein als ein iiberkorperlich gedachtes Prinzip, als reiner Begriff der vorinhaltlichen
Denkkraft, der Unsterblichkeit. ' '

Nur der Mensch allein besitzt neben -den niederen Seelenkriften
auch die Vernunit; die anderen Lebeweseéh sind mr des vegetativ-sinn-
lichen Seelonvermogens teilhaftig.

Die allgememe Leitidee, die Anstoteles bei der Aufstellung der Stufenreihe
der Seele fiihrte, war die, daB, je weniger Vermdgen ein Wesen besitzt, desto tiefer
es im System steht, und daB ferner ein héhersiehendes Lebewesen auBerdem das-
selbe auszeichnende Vermégen alle Seelenkrifte der tieferstehenden Geschopfe
haben muB.

. Das elementarste Seelenvermogen, ,,das von anderen Vermogen getrennt sein
kann, die anderen aber bei den sterblichen Wesen nicht von'ihm* sind Erna,hrung
und Zeugung, dieses, Vermogen allein besitzen .die Pflanzen.

. -Das zweite Vermogen die Smneswahmehmunﬂ samt.der Erndhrung und Zeugung,
macht dje. Seele des seBhaften Tieres aus. _Als. das primitivste. Wahrnehmungs-
vermégen gilt Aristoteles die Tas’cempflndung

DaB auch die seBhaften Tiere das Wahrnehmungsvermégen tatsichlich be-
sitzen, leuchtet unter anderem aus einer Beobachtung hervor, nach der der Schwamm
sich von der Unterlage nur schwer abreiflen 148t, wenn man sich ihm nicht un-
vermerkt nihert (Tlerkunde Bd. 1),
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Das letzte Vermogen des vegetativen Seelenteiles, die Ortsbewegung, wenn sie
zu den oben erdrterten Yermégen der Ernahrung, Erzeugung und der Sinneswahr-
nehmung hinzutritt, bildet die Seele der meisten Tiere.

Die Seele der mit Ortsbewegung bedachten Tiere ist, obwohl sie noch keine
Vernunftskomponente besitzt, imstande, alle niederen psychischen Zustéinde hervor-
zurufen und danach zu handeln.

Obwohl das sensitive Seelenvermogen nicht zur Begriffbildung und zum Denken,
welche Eigenschaften dem verniinftigen Teil der Seele vorbehalten sind, fiihrt,
trennt keine uniiberschreitbare Kluft das nur sensitive Wesen, also das Tier von
dem Vernunftswesen, dem Menschen; die Kontinuitit der Reihe wird durch das
Kind hergestellt. Die Seele des Kindes unterscheidet sich im ersten Alter kaum von
der Seele eines Tieres; und doch kann man schon in ibr die Spuren und Keime
der zukimnftigen Eigentﬁmlichkeiten der Seele des erwachsenen Menschen wahrneh-
men (Tierkunde Bd.II). Die Kinderseele ist hiermit em veritables Bindeglied
zwischen der Seéle des Tieres und des Menschen. ’

Wenngleich die Vernunft zusammen mit dem vegetativen Vermdgen
die Seele des Menschen bildet, scheint sie jedoch: eine ,,besondere Seelen-
art” zu sein, die allein von den iibrigen Vermogen sich trennen kann,
wie das Ewige vom Verginglichen (Uber die Seele II,2).

Diese Sonderstellung der Vernunft, ihre vollstindige Unabhéingigkeit vom Leibe
sucht Aristoteles durch folgende Beweise zu begriinden (Uber die Seele IIT, 4):

1. Die Vernuntt zeigt keine der Beschaffenheiten des Korpers, ist weder kalt
noch warm usw., ist also nicht mit dem Korper vermischt.

2. Die Sinnesorgane (die Wahrnehmungen) sind verénderlich in ihrer Tatig-
keit, die Vernunft ist stets unverinderlich in ihrer Denkkraft; folglich ist die Ver-
nunft verschieden vom Leib (von den Sinnesorganen, d.h. Wahrnehmungen).

3. Die Begriffe sind etwas anderes als die Wahrnehmungen, z. B. der Begriff
des Wassers ist etwas anderes als die Wahrnehmung des Wassers. Deshalb mufl
die Seele den Begriff mittels einer anderen Kraft als Wahrnehmung erfassen. Dem-
nach erfafit die Seele die Eigenschaften des Korpers durch das sinnliche Ver-
‘moégen (Wahrnehmen) und den Begriff des Korpers durch die Vernunft. Da sie
nicht korperhafte Dinge erkennen kann (Begriffe), ist die Vernunft vom Leib ver-
schieden, d.h. mit dem letzteren ,,unvermischt.

4. Da die Vernunft alles erfassen kann, so-muf} sie etwas anderes als der Leib
sein, der nur die Korper (kraft.des Wahrnehmungsvermogens) zu erkennen vermag.

5. Die Verschiedenheit des Denkens und des Wahrnehmens wird auch durch
den verschiedenen GewiBheitswert beider Erkenntnisarten bewiesen; die Wahr-
nehmung ist immer wahr, das Denken kann aber wahr oder auch falsch sein.

6. Der grundsitzliche Unterschied zwischen dem sinnlichen Seelenvermogen
und der Vernunft #uBert sich schlieBlich in-der Verschiedenheit der Art, wie die
beiden Seelenkrifte den Leib bewegen.

Die Art, wie die sinnliche Seele den Leib beweégt, dachte sich Aristoteles derart,
daB die Sinneswahrnehmungen und die Bilder, welche die Einbildungskraft in diesen
Wesen entstehen 148t (Vorstellungen), durch die Vernnttlung des Lust- oder Unlust-
gefuhles das Begehren erwecken. Das Begehren, das immer auf ein Sinnesobjekt,
auf ein gegenwirtiges Ding der AuBlenwelt gerichtet sein muf , 16st die Bewegung
aus, so daf am Ende das Begehrte das Bewegende ist; das Begehrte ist aber niitz-
lich, weil Aristoteles, wie auch frither Platon (Staat IV 19, Timaios) das Natur-
gemiBe als angenehm (Tierkunde Bd. IT) und das Naturmdmge als unangenehm
bewertet hat 1,

1 In dieser Schllderung der Titigkeit der sensitiven Seelenvermogen ist der
psycho-physiologische Mechanismus der instinktiven Handlung. wie er fast zwei
Jahrtausende lang aufgefaBt sein sollte, schon véllig entworfen.
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Hingegen bewegt der verniinftige Seelenteil den Korper durch den Willen,
der Ausdruck der ,,praktischen Vernunft sei; wobei stets die Vorstellung eines
konkreten Dinges und nicht der abstrakte Begriff das Bewegende bildet. Weil
die Willenshandlung Folge der ,,verniinftigen Erwigung* ist, kann sie auch auf die
Zukunit gerichtet werden ; im Gegensatz zur Begierdehandlung, die als durch aktuelle
Sinneswahrnehmung ausgelost nur auf die Gegenwart Bezug haben kann.

Die Sonderstellung der Vernunft und ihre ,,Unvermischtheit™, d. h.
ihre Verschiedenheit von dem vegetativen Vermogen bewirkt es, dal
der aristotelische Seelenbegriff, trotz aller seiner darauf gerichteten Be-
miihungen kein einheitlicher blieb. Seine Seele, wie jene Platos, bestand
eigentlich aus zwei heterogenen Teilen; aus der unverginglichen, auf
das Allgemeine, d.h. die Begriffe, gerichteten Vernunft (Denken und
Wille) und aus der Lebenskraft; zu der letzteren wurden auch die niederen
psychischen Funktionen (Wahrnehmen, sinnliches Fithlen und sinnliches
Begehren) hinzugerechnet, und zwar aus dem Grunde, weil diese Be-
wuBtseinselemente durch die Sinnesorgane, also durch den Leib, vermittelt
werden und sich auf das Besondere, d. h. das Erkennen der Eigenschaften
der Kérper und der sinnlichen Bediirfnisse des Individuums richten.

Der von Plato und Aristoteles hervorgehobene grundsétzliche Unter-
schied zwischen dem vegetativ-sinnlichen Vermdgen und der Vernunft
blieb nun wihrend der Giiltigkeitsdauer der Theorie der Seelenvermégen,
d. h. bis zu Descartes, besonders charakteristisch fiir diese Lehre.

Die nacharistotelische Entwicklung der Theorie der Seelenvermégen
bewegte sich sowohl in der Richtung der weiteren Vertiefung des Unter-
schiedes zwischen der Vernunft und dem vegetativ-sinnlichen Prinzip
wie auch in der Richtung der Vermehrung der Anzahl der Seelenvermégen.

Bereits die Stoiker machten einen bedeutenden Schritt nach wvor-
wirts in beiden Richtungen 1.

Indem die Stoiker zundchst der Pflanze die Seele iiberhaupt ab-
erkannten 2, und die Tierseele als nur ,,etwas der Seele Ahnliches®, als
Lebenskraft, die nicht hoher als die Naturkraft steht, betrachteten,
nahmen sie an, daf} die menschliche Seele aus den folgenden Teilen besteht:
Aus dem fithrenden Seelenteil (Hegemonikon), der das Lebewesen in
seinem Handeln leitet, aus fiinf Sinnen, aus dem Sprachvermégen und

aus dem Zeugungs- und Fortpflanzungsvermdgen (Zeno Fr. 43, Kleanthes
Fr. 46).

1 Zur Seelenlehre der Stoiker vgl. Die Nachsokratiker iibersetzt von W. Nestle 1923,
II (Die Stoiker); M. T. Cicero, Drei Biicher iiber die Natur der Gotter, iibersetzt von
Kirchmann, insbesondere Bd. ITI; Markus Aurelius, Selbstbetrachtungen; L. A.
Seneca, Briefe (insbesondere Brief 121); Boetius, La consolation de la Philosophie
IIT, 11; Diogenes Laertius o.c. II, 7; L. Stein, Die Psychologie der Stoa 2. Bd.
1886—1888; A. Bonhoffer, Epictet und die Stoa 189) und A. Dynoff, Zur stoischen
Tierpsychologie (Blitter fiir Gymnasial- und Schulwesen) Bd. 83, 34 (1897 —1898).
2 Ubrigens nennt Cicero die Wurzel Hegemonikon der Pflanze (Drei Biicher iber
das Wesen der Gotter IT, 11).

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. 42



642 J. 8. Szymanski:

Im Laufe der Zeit schaltete Panaitios (mittlere Stoa) das Zeugungsvermégen
als eine Kraft der untermenschlichen Natur aus (Fr. 19) und bereitete hiermit die
spitstoische Abtrennung des ,,Geistes” von der ,,Seele® vor (z. B. Marc Aurelius),
derzufolge der Geist mit der Vernunft und die Seele mit der Lebenskraft identifiziert
wurden. )

Wenn diese radikale Abtrennung der Vernunft von dem Lebens-
prinzip erst nach fast anderthalb Jahrtausenden in der Lehre Descartes
zur vollsten Auswirkung gelangen sollte, so iibte die Lehre der Stoiker
vom ,,fihrenden Seelenteil” (Hegemonikon) einen groBen EinfluB auf die
mittelalterlichen Seelentheorien aus, und zwar im Sinne der feineren
Ausgestaltung der Unterscheidungsmerkmale zwischen den hdheren
und den niederen psychischen Funktionen; wodurch die Heterogenitit
beider Funktionen noch stérker betont wurde.

Das menschliche Hegemonikon ist etwas verschieden von dem
tierischen; dasselbe deckt sich eigentlich mit der Vernunft; denn kraft
seines Hegemonikons erinnert sich der Mensch, stellt sich Aufgaben mit
Riicksicht auf die Zukunft, tberlegt und bewertet die Sinneswahr-
nehmungen.

Viel wichtiger ist der Begrlff des tierischen Hegemonikons, das
nicht auf Grund der verniinftigen Uberlegung, sondern vermége einer
,natirlichen Gabe das tierische Verhalten regelt. Der Ursprung der
Lebhre von dem tierischen Hegemonikon ist zu suchen in der oben ge-
schilderten platonisch-aristotelischen Lehre von der Wirkungsweise der
Begierde und der Sinneswahrnehmung auf die Bewegungen des Leibes;
und der Begriff des tierischen Hegemonikon ist nichts anderes als diese
Wirkungsweise selbst zu einem besonderen Seelenvermégen erhoben.

Das tierische Hegemonikon hat namlich die Fahigkeit, die sinnlichen Wahr-
nehmungen und die sinnlichen Gefiithle zu empfangen und sie zu den Vorstellungs-
bildern. zu verarbeiten und dadurch die fiir das Tier niitzlichen Objekte zu begehren
und die schédlichen zu meiden.

DafB das Hegemonikon weil}, was fir das Individuum niitzlich oder schadlich
ist, das lernt es nicht ,,durch die Erfahrung*. Das letztere, d. h. da8 nicht die Er-
fahrung einem Tiere Kenntnisse des Schadlichen und des Niitzlichen erwirkt, wird
dadurch erwiesen, dafl die Tiere ,,vorsichtig sind, noch ehe sie eine Erfahrung machen
(Poseidonios ¥r. 59); es ist ein Naturtrieb, ein Vermodgen des Hegemonikon, welches
das letztere in dieser Hinsicht unterrichtet.

Die Lehre vom tierischen Hegemonikon und insbesondere vom Natur-
trieb, dem Trieb zur Selbsterhaltung, gab den spiteren! Denkern die
Waffen in die Hand, die als hichst verniinftig anmutenden Handlungen
der Tiere wider die in diesem Sinne vertretene Meinung, z. B. Neoplato-
niker 2, doch ohne Anteil der Vernunft zu erkliren und dadurch die

1 Boetius legte den Trieb zur Selbsterhaltung auch den leblosen Kérpern
bei (La consolation de la Philosophie 111, 11).

* Vgl. z. B. W. Purpus, Die Anschauungen des Porphynus 1899; A. Dyroff,
Die Tierpsychologie des Plutarchos von Chaironeia (Programm des Kgl neuen
Gymnasiums zu Wirzburg 1897) u. a.
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Heterogenitit der Vernunft und des Lebens, zu dem ja die niederen
psychischen Funktionen gerechnet wurden, noch tiefer und feiner zu
begriinden.

In der Tat finden wir die Lehre vom tierischen Hegemonikon als
vis aestimativa in den bedeutendsten mittelalterlichen Theorien iiber
den Umfang des Seelenbegriffes, inshesondere in dem System der Seelen-
vermégen Thomas’ von Aquin wieder.

Die verschiedenen mittelalterlichen Systeme der Seelenvermdgen,
die auf Aristoteles und den Stoikern fullten, unterscheiden sich eigentlich
so wenig voneinander und zeigen eine so iibereinstimmende Richtung
der immer fortschreitenden ZerreiBung der niederen und der héheren Ver- -
mogen, daB sie gemeinsam behandelt werden kénnen.

Im Anschlufl an Aristoteles nehmen die wichtigsten der mittelalterlichen
Seelenlehren, die Systeme von Avicenna und Thomas von Aquin !, drei
Arten von Seelen an: die Nahrseele, die den Pflanzen eigentiimlich ist,
die sinnliche Seele, die die Tiere belebt, und die verniinftige Seele, das
Merkmal des Menschen. Die Begriindung dieser Einteilung wird durch
das Prinzip der fortschreitenden Vollkommenheit und durch das Verhédltnis
zwischen dem Vermdgen und ihrem Gegenstande gegeben (Thomas Sum.
111, 300—335).

Das Prinzip der fortschreitenden Vollkommenheit besagt im allgemeinen,
dafl die Gattungsformen der Dinge sich dadurch voneinander unterscheiden, daf
die eine mehr, die andere minder vollkommen ist. Als Kriterium der Vollkommen-
heit gilt Thomas ein hoherer Grad der Giite und die steigende Unabhingigkeit
ihrer Tatigkeit von stofflicher Unterlage; denn, je hoher eine Wesensform steht,
desto mehr beherrscht sie den Stoff und desto weniger wird sie vom Stoffe gewisser-
mafen verzehrt, vielmehr iiberragt sie in ihrer Téatigkeit den Stoff.

Gema dem Prinzip der fortschreitenden Vollkommenheit ist die menschliche
verniinftige, gottahnliche Seele die vollkommenste, weil sie ihre Titigkeit, die Denk-
tatigkeit nicht einmal mittels eines korperlichen Werkzeuges oder Organes vollzieht.

Die sinnliche Seele ist bereits weniger vollkommen. Denn obwohl ihre Tatigkeit
sich nicht vermittels einer stofflich-elementaren Figentiinalichkeit vollzieht und die
sinnliche Wahrnehmung nicht aus solchen rein kérperlichen Eigenschaften hervor-
geht, ist sie nichtsdestoweniger an ein korperliches Organ (Sinnesorgan usw.) ge-
bunden und bedarf des Stoffes zur Ausiibung ihrer Funktion.

Am unvollkommensten ist die Néhrseele; denn sie ist nicht nur an den Korper
gebunden, sondern auch ihre Tatigkeit vollzieht sich nur kraft des Stoffes. Sie ragt
trotzdem tiber die reine Korpernatur hervor; und zwar aus dem Grunde, weil die-
Bewegungsursache eines Naturkorpers auBerhalb desselben liegt; die Bewegung

der Nahrseele geht aber aus einem in ihr selbst befindlichen Prinzip hervor; und das,
was die Ursache seiner Bewegung in sich selbst tragt, ist seelisch 2.

! Die Lehre von Avicenna gebe ich nach Carra de Vauz, Avicenna 1900 und
M. Winter: Uber Avicennas opus egregium de Anima, 1903; die Lehre von Thomas
nach der Theologischen Summe wieder.

2 Nach Plato gibt es zwei Arten von Bewegungen: Eine, die von einer duBeren
Ursache dem Kérper mitgeteilt wird, und eine andere autonome, die vom Wesen
selbst durch eine innere Ursache erzeugt wird; diese letztere Bewegung ist nur den
beseelten Wesen eigen und ihnen von der Seele mitgeteilt (Phidros).

42%
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Den zweiten Grund zur Unterscheidung dreier Arten von Seelen findet Thomas
in der Beschaffenheit der Gegensténde, auf die sich die Tatigkeit der verschiedenen
Seelen bezieht.

Der Inhaltsumfang des adiquaten Gegenstandes bestimmt namlich die Seelen-
gestaltung in dem Sinne, daB, je allgemeiner ein Gegenstand ist, desto hoher das
Vermdogen, das bestimmt ist, diesen Gegenstand zu erfassen, ausgebildet werden muf3.

Da es Lebewesen (Pflanzen) gibt, bei welchen der Gegenstand der Seele ganz
allein der mit der Seele verbundene Kérper ist, so mull auch die Pflanzenwelt etwas
anderes sein als die sinnliche Tierseele, deren Gegenstand nicht nur der mit der Seele
verbundene Kérper, sondern iiberhaupt alles sinnlich Wahrnehmbare ist. Und eine
besondere Stellung mufB die verniinftige Menschenseele einnehmen, deren Gegen-
stand noch umfassender ist, namlich nicht nur das sinnlich Wahrnebmbare,

" sondern ganz allgemein alles,. was und insoweit es ist (Begriffe).

Jede Seelenart hat dessenungeachtet, dal} die Seele in einem Lebe-
wesen stets eine an Zahl und einheitlich und gleichméflig im ganzen
Korper verteilt ist (Sum. I, qu. 76; art. 8), einige Vermégen.

Die niedrigste, die Néahrseele (Pflanzenseele) besitzt drei Vermogen:
Das Nahr-, Fortpflanzungs- und Wachstumsvermégen.

‘Der sinnlichen, der Tierseele, sind aufler dem Vermdgen der Nahrseele
zwei weitere Hauptkrifte gegeben : Bewegungsvermogen und das sinnliche
Vermégen; das letztere besteht aus duBeren und inneren Sinnen. Die
inneren Sinne sind: Der Gemeinsinn, die Einbildungskraft, das Vorstel-
lungsvermégen (von Avicenna anerkannt und von Thomas verworfen),
die Schétzungskraft und das Gedéchtnis.

Schon eine einfache Wahrnehmung der dufleren Sinne bedarf fir ihr Zustande-
kommen der Vermittlung des Gemeinsinnes- (sensus communis). Denn die all-
gemeine Funktion des Gemeinsinnes ist eben, aus den rohen Sinneseindriicken
Wahrnehmungen zu bilden. Um diese Aufgabe zu erfullen ist der Gemeinsinn
in dreifacher Richyung tatig.

Zunschst verbindet er die Eindriicke verschiedener Sinne zu einer Wahr-
nehmung; ferner unterscheidet er verschiedene Qualitéten disparater Sinne und
schlieBlich nimmt er den Akt des Perzipierens selbst wahr ™.

Diese Bestimmung der Funktionen des Gemeinsinnes ist kaum mehr als eine blofle
Wiederholung der aristotelischen Definition dieses Sinnes, nach der der Gemein-
sinn einerseits die Fahigkeit ist, die Qualitdten der Wahrnehmungen der disparaten
Sinnesorgane voneinander zu unterscheiden, und andererseits das BewuBtsein des
Aktes des Wahrnehmens ist 2.

Zum Festhalten und Aufbewahren der Sinneswahrnehmungen dient die Ein-
bildungskraft oder Phantasie (phantasia, imaginatio), gleichsam eine Schatzkammer
fiir die Sinneseindriicke (Sum. III, 343).

Einer besonderen Kraft, die von Avicenna anerkannt und von Thomas ver-
worfen war, dem Vorstellungsvermogen (Phantasie im engeren Sinne des Wortes),
kiime die Funktion der Trennung der einzelnen Bestandteile der Wahrnehmungen

1, Zum Gemeinsinn also gehort 1. Das Urteil iiber alle fubBere Sinnestatigkeit,
insoweit der eine Sinn auffaBt und erkennt, was nicht der andere erkennt und be-
urteilt. 2. Der Gemeinsinn unterscheidet zwischen den Gegensténden eines jeden
der einzelnen Sinne; vnd zudem nimmt er 3. die Tétigkeit des einzelnen Sinnes
selber wahr, was letzterer nicht kann Thoma, Summae III, 344).

2 Vol. Aristoteles: Drei Biicher iiber die Seele ITI, 2. Noch Kant gebrauchte den
Begriff des sensus communis in einem dhnlichen Sinne (Kritik der Urteilskraft § 40).
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und die Funktion der nachtriglichen Verkniipfungen dieser Bestandteile zu einem
Phantasiebilde zu; z. B. die Bildung des Phantasiebildes ,,Goldener Berg* aus den
Elementen fritherer Wahrnehmungen ,,Gold” und ,,Berg*.

Die weitere Bearbeitung des durch die Sinne gewonnenen Materiales bewirkt
die Schatzungskraft (vis aestimativa), die eine Fortbildung der stoischen Lehre
vom tierischen Hegemonikon darstellt.

Die Funktion der Schatzungskraft wire zunichst, nach Avicenna, die Bildung
der allgemeinen, konkreten Vorstellungen, z. B. die Bildung der allgemeinen Vor-
stellung ,,Wolf* durch ein Lamm, die sich von der Vorstellung eines bestimmten
Wolfes unterscheidet. Mit Hilfe der Schatzungskraft fafit ferner die sinnliche Seele
ein Urteil in bezug auf einzelne sinnfallige Dinge. Die Schitzungskraft fillt z. B.
,,im Schaf dariiber das Urteil, daBl es vor diesem Wolf zu fliehen, dieses Lammes
sich anzunehmen hat.* Ahnlich stellt Thomas die Lehre von der Schitzungskraft
dar (Sum. IIT, 343).

Die Schiatzungskraft, die er auch Instinkt nennt, ist fir Thomas ein natur-
notwendiges Erfassen der Beziehung zwischen einem Sinnesgegenstand und dem
Niitzlichkeitswert desselben fiir den Organismus. Da fiir die Schétzungskraft die
leitende Richtschnur ‘das Niitzliche und das Schadliche, hingegen nicht Lust und
Schmerz des Individuums ist, tragt diese Kraft die Eigenschaften eines naturnot-
wendigen Triebes. '

Die Schatzungskraft bestimmt ferner nach Thomas das sinnliche Begehren,
das sich in zwei Vermégen scheidet: In die Begierde, um zu haben, und in die Ab-
wehr, um zu behalten.

Das letzte Vermogen der sinnlichen Seele, das Gedichtnis (vis memorativa),
hélt endlich fest, was die Schéitzungskraft erfaffit hat. Das Gedéchtnis ist demnach
Summe von Erfahrungen in bezug auf die Niitzlichkeitswerte eines Sinnendinges,
sie leitet den Instinkt bei der Einschitzung eines aktuellen Sinneseindruckes.

Das Gedéchtnis haben neben dem sinnlichen Wahrnehmen und dem Begehrungs-
trieb schon Aristoteles und Augustinus der ,,vernunftlosen Seele beigemessen .

Wie die Lehre von den Vermdgen der sinnlichen Seele brachte auch
die Theorie- von dem Vermdgen der verninftigen Seele nichts prinzipiell
Abweichendes von der betreffenden Anschauung Aristoteles’. Auch in
diesem Kapitel der mittelalterlichen Seelenlehre tiberwog die immer
weitergehende Zergliederung, die zur weiteren Zerreiung der niederen
und der héheren psychischen Funktionen beitrug, iiber eine wirkliche Neu-
gestaltung der Vernunftlehre.

Die verniinftige Seele, welche substanziale Wesensform im Menschen
ist (Sum. ITIL, 304), ist gottahnlich und tragt sein Bild (Sum. ITI, 321).
Die Vermogen der verniinftigen Seele waren die gleichen wie bei Aristo-
teles: Das Erkenntnisvermégen (die theoretische Vernunft Aristoteles,
ratio superior Augustinug’? und der Wille (die praktische Vernunft
Aristoteles’, ratio inferior Augustinus’).

Das Erkenntnisvermégen der verniinftigen Seele war auf das Beschauen (con- ~
templatio Augustinus’), auf die Erfassung der von Materie freien Formen (Avicenna)
oder, wie dies Thomas schén ausgedriickt hat, auf die Erkenntnis des Stofflosen

in den ewigen Seinsgriinden (Sum. III, 407), kurzum auf die Begriffsbildung ge-
richtet. Dabei war, wie bei Aristoteles, intellectus agens die eigentliche Erkenntnis-

1 Aristoteles, Abhandlung von dem Gedichtnis und der Wlederermnerung,
Augustinus, 22 Biicher von der Stadt Gottes V, 11.
2 Augustinus, De Trinitate XII, 3.
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kraft der reinen Intelligibilien und intellectus possibilis ein bloBes Vermégen zu
dieser Erkenntnis (Sum. I,79,3; 1,8,1, 1; II, 50, 4).

Fir das Aufbewahren des Begriffsschatzes dient der verniinftigen Seele nach
Thomas eine besondere Geddchtnisform, die nur ihr allein, jedoch nicht der sinn-
lichen Seele eigen ist. Dieses Gedachtnis als ,,reiner Behilter der Erkenntnisformen
oder Ideen* koénne nicht den Menschen mit den Tieren gemeinsam sein, weil das
Gedichtnis der sinnlichen Seele an ein Organ gebunden sei, infolgedessen behalte
das sinnliche Gedéchtnis blof die sinnlich-wahrnehmbaren Dinge mit ihren Zeit-
und Ortzeichen. Das Gedéachtnis der sinnlichen Seele sei keine reine, vom Korper un-
abhingige Kraft, sondern sei, durch die Verbindung von Leib und Seele bedingt,
ein Grenzbegriff zwischen diesen beiden Widersachern. Das trifft aber beim Ge-
déchtnisse der Vernunft, dessen Inhalt reine, vom Korper unabhingige Erkenntnis-
formen ausmachen, nicht zu (Sum. III, 356—357) L.

Das zweite Vermdgen der verntinftigen Seele, der Wille, habe zur Aufgabe,
die Richtung des menschlichen Handelns zu bestimmen:

Da die verniinftige Seele mit dem Leib verbunden sei (Sum. 293——294)
miisse ein Vermogen sein, das das verniinftige Handeln bewirkt; sonst wiirde der
Mensch sein Verhalten geméfB dem sinnlichen Begehren und nicht gemiB der Ver-
nunft gestalten. Dieses Vermogen ist der Wille, den Avicenna geradezu ,,Beherr-
gcherin der Verbindung von Leib und Seele®’ nennt.

Der Wille beherrsche als bewegendes Prinzip des menschlichen Kérpers die
Krifte des Leibes und entscheide frei, welche Handlung ausgefithrt sein solle,
damit das Gute, — was nach Thomas im. AnschluBl an Plato Attribut alles Seienden
ist (Sum. I, 360) — zustande kommen koénne (Avidenna, Thomas).

Jedoch weder Avicenna noch Thomas, sondern vielleicht Albertus
Magnus lieferte die klassifikatorisch am weitesten durchgebildete mittel-
alterliche Lehre von der Vernunft, in welcher sich zugleich eines der
besten Beispiele der scholastischen Zerreifung einer einheitlichen psy-
chischen Funktion darbietet.

Albertus unterschied zuniichst die Meinung (opinio), die mégliche Urteile fallt,
die Vernunft (intellectus) und den Verstand (Ratio), das Vermdgen des SchlieBens
und In-Beziehung-bringens.

Die Vernunft (Intellectus) teilte er in Intellekt an sich (secundum se) und in
Intellekt als individuelle Fahighkeit (secundum facultatem intellectuum) ein.

Der Intellekt an sich zerfiel: 1. in Intellectus agens (die tatige Vernunft), der zur
Aufgabe hat, die Intelligibilien zu abstrahieren und den Intellectus possibilis zu
aktualisieren; 2. in Intellectus possibilis (die leidende Vernunft), ein reines von allem
Individualisierenden freies Vermogen; und 3. in Intellectus formalis.

Der Intellectus formalis wird in Intellectus speculativus (der aktualisierte Intel-
lectus possibilis in seinen logischen Funktionen) und Intellectus practicus (der aktuali-
gierte Intellectus possibilis in seinen ethischen und Willensfunktionen) eingeteilt.

Auflerdem zerfillt der Intellectus formalis in den Intellectus simplex (ein Ver-
mogen, einfache Intelligibilia [Begriffe] zu bilden) und in den Intellectus compositus
(ein Vermogen, zusammengesetzte Intelligibilia [Urteile] zu bilden).

1 Auch diese Lehre stellte Thomas in Anschlufl an Aristoteles auf. Aristoteles
lehrte namlich, daff die Tiere Gedichtnis und der Menseh allein die Erinnerung hat.
Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, dafl das Wiedererinnern gleichsam
eine Art von Schliefien und Folgern der Vernunft ist, hingegen verliuft das Ge-
déchtnis ,,ohne Abnung einer wirklichen Gedichtnistéatigkeit (also unbewuBt ?).
AuBerdem gibt die Wiedererinnerung eirie genaue Lokalisation, das Gedéchtnis
hingegen keine Lokalisation in der Zeit (Aristoteles: Abhandlung von dem Gedécht-
nis und der Wiedererinnerung, iibersetzt von Hepner 1824, S. 25—27).
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Diese letztere Vernunftsart (Intellectus compositus) scheidet sich in Intellectus
principiorum (angeboren) und Intellectus adeptus sive acquisitus (durch Erfahrung
erworben).

AuBerdem erwihnt Albertus einen Intellectus in effectu (den Intellectus possi-
bilis, in dem die Form aktualisiert wurde) und den Intellectus assimilativus (einen
zur gottlichen Vernunft emporgestiegenen Intellekt).

Die zweite Hauptform der Vernunft (secundum. facultatem intellectuur) zer-
fallt 1.in die anschauliche Vernuuft, die nur durch Sinne wahrnehmbare Dinge
zu erfassen vermag; 2. in die Vernunft, die nur durch Belehrung das Abstrakte
erfassen kann; 3. in die getrennte Vernunft, die das Abstrakte durch sich selbst, obne
Belehrung, zu erfassen imstande ist, und schlieflich 4. in die Vernunft der Narren
und der Ungebildeten, die sich nur mit dem Sinnlichen und dem Partikuliren
befalit 1.

Die Lehre des Albertus Magnus von der Vernunft bedeutet einen Hohe-
punkt und SchluB der mittelalterlichen Theorie der Seelenvermdgen.

II.

Nach der Schilderung des Tatsachenbestandes der Theorie der Seelen-
vermégen versuchen wir jetzt jene Charakterziige herauszuheben, die
diese Seelenlehre bezeichnen.

Wie bereits angedeutet wurde, entwickelte sich die Theorie der
Seelenvermégen im zweifachen Sinne fort: in der Richtung der immer
weitergehenden Gegeniiberstellung der Vernunft dem vegetativ-sinn-
lichen Prinzip und, was damit am engsten zusammenhdngt, in der
Richtung der Vermehrung der Anzahl einzelner Seelenvermdgen.

Noch die éltesten griechischen Philosophen, mehr Erfahrungs-
menschen und weniger durch aprioristische Axiome voreingenommen,
hielten das Denken und das Sinneswahrnehmen fiir gleichwertige Seelen-
teile.

Die Annahme der Gleichwertigkeit der Vernunft und der Sinneserfahrung
stand mit der Erkenntnistheorie jemer Zeit im Zusammenhang.

Der Empirismus der dltesten Griechen zweifelte nicht an der absoluten Giiltig-
keit des Sinneswahrnehmens als Kriterium der Wahrheit; so lehrte z. B. Demo-
kritos (nach Aristoteles), die sinnliche Erscheinung sei das Wahre.

Als Folge dieser Auffassung unterschieden diese Denker nicht zwischen Denken
und dem Wahrnehmen; und da das Wahrnehmen wegen seiner Abhingigkeit von
den Sinnesorganen als eine Lobensfunktion aufgefaBt wurde, wurde auch das Denken
und dessen. Triger, die Vernunit, fiir eine Verrichtung des Lebens gehalten. Schon
Homer war dieser Ansicht, der, nach dem Zeugnis des Aristoteles, das Leben und die
Vernunft fiir dasselbe betrachtete. DemgemaB hitten nicht nur der Mensch,
sondern die Lebewesen iiberhaupt ihren Anteil am Denken (vgl. z. B. Empedokles,
Diels Fr. 110), d. h. sie besiBen beide Vermégen: Das Leben, also auch die Vernunft.

Die urspriingliche Voraussetzung der Ahnlichkeit zwischen der Vernunft und
nicht nur dem Leben, sondern selbst den Naturkriften bezeugt anscheinend
auch der Mythus.

Nach der ,,Theogonie” Hesiods (Vers 132f.) nimlich erzeugten die gleichen
Eltern (Géa und Uranos) abwechselnd die physischen (Okeanos, Hyperion, Phobe usw. )

* Vgl. hierzu Schneider: Die Psychologie Alberts des Grofien (in Beitragen zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. IV, H. 5 u. 6).
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mit den psychischen Kriften (Koos [der Denkende], Mnemosyne, Themis); was
auf die Gleichwertigkeit beider Reihen schlieflen laBt. ‘

Jedoch erklirte schon Allkmaion, der Mensch unterscheide sich von den iibrigen
Geschopfen dadurch, daB er allein denkt, die iibrigen zwar wahrnehmen, aber nicht
denken (Diels Fr. 1a).

Der eigentliche Begriinder der Lehre von dem héheren Wert der Ver-
nunft war jedoch Platon. Seine Héherbewertung der Vernunft ist direkte
Folgerung aus seinem erkenntnistheoretischen Idealismus, der dem
alten Empirismus gerade entgegengesetzt war. Die Sinneswahrnehmuongen
liefern Trugbilder; das Denken allein gibt uns die Wahrheit. Die Denk-
elemente, die Begriffe seien adiquat den iibersinnlichen héchsten Seins-
formen, sie (die Begriffe) seien geradezu Abbilder dieser realiter existieren-
den, einzig untriiglichen Ideen.

Da ferner nur das gleiche das gleiche zu erkennen vermige,
und da das Denken, dessen Triger Vernunft sei, die iibersinnlichen,
durch das Wahrnehmen niemals zu erfassenden Wahrheiten zu schauen
imstande sei, so folgt daraus, daB die Vernunft etwas anderes als das
Wahrnehmen, also auch etwas andéres als das Leben, dessen eine Funktion
eben das sinnliche Wahrnehmen ist, sein muB.

Und weil die Wahrheit, welche die Vernunft allein erkennt, selbst-
verstindlich hoher als der Trug, den uns die Sinneswahrnehmungen
iibermitteln, zu bewerten ist, deshalb muB auch die Vernunft unendlich
wertvoller als das Leben, der Triger des sinnlichen Wahrnehmens, sein.

Der gleichen methodologischen Regel gemif, daf das gleiche nur
durch das gleiche erkannt werden kann, muf auch die Vernunft, die
die hochsten Wahrheiten zu erkennen verinag, die Attribute dieser Wahr-
heiten aufweisen: Sie muf gottiahnlich, unverginglich, sich selbst stets
gleichbleibend, einfach, unstofflich und ohne Vermittlung des Korpers
tatig sein; hingegen muf das sinnliche Wahrnehmen, das die sichtbare,
also die stoffliche Welt erkennt, und somit auch das Leben, etwas Stofi-
ahnliches, Verinderliches, Vergiangliches, durch den Leib tétig sein i

Durch diesen Gedankengang zerrifi Platon zum ersten Male die Einheit
der héheren und dér niederen psychischen Vorginge und trennte das
Leben und das BewuBtsein voneinander durch eine Scheidewand, die
Jahrtausende, bis zur Schwelle der neuesten Zeit, nicht ernstlich erschiit-
tert werden sollte.

Plato folgten Aristoteles und die Philosophen des Mittelalters in
bezug auf den grundsitzlichen Unterschied zwischen der Vernunft
und dem vegetativ-sinnlichen Seelenvermégen.

1 Bereits ein Vorginger Platos, Epiharm, sagte, dal die Seele einige Emp-
findungen durch den Kérper bekomme (durch Horen und Sehen). Einiges aber
erkenne sie durch sich selbst, ohne Beihilfe des Korpers; daher wiren von den Dingen
einige sinnlich, andere vernunftadiquat (begrifflich). (Des Milesiers Hesichius

Tlustrius Buch von hervorleuchtenden Gelehrten, iibersetzt von Borheck als An-
hang seiner Ubertragung des Werkes des Diogenes Laertius 1807.)
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Den Schlulistein der ganzen Lehre von der Heterogenitdt der ver-
niinftigen und sinnlichen Seele hat Thomas von Aquin durch seine
Theorie der Verganglichkeit der sinnlichen und der Unsterblichkeit der
verninftigen Seele sowie durch seine Lehre von der Entstehungsweise
dieser beiden Seelenarten gelegt.

Die Lehren Platos und Aristoteles sind in dieser Hinsicht nicht eindeutig
genug. Man weif} nicht genau, was diesse Weltweisen verstehen, wenn sie von der
Unverginglichkeit der verniinftigen Seele sprechen: Wird damit das Fortbestehen
der Individualseele als selcher oder nur die Ewigkeit der Vernunft als der héchsten
gottlichen Kraft gemeint ?

Thomas postuliert die Verginglichkeit der sinnlichen, tierischen und die Un-
vergiinglichkeit der verniinftigen, menschlichen Individualseele.

Seine Lehre von der Unsterblichkeit der verniinttigen Individualseele griindet
Thomas auf eine Theorie, laut welcher ein Wesen, das einige Dinge erkennen kann,
kein einziges derselben in seiner Natur haben darf!, also nicht das Vergingliche
und das Stoffliche die Beschaffenheit des Stoffes erkennen darf; da wir jedoch, kraft
der Vernunft, die Naturen aller K6rper zu erkennen vermégen, so folgt daraus,
dafl das Prinzip der verniinftigen Tatigkeit, was wir ja bei den Menschen Seele
nennen, ein unkérperliches und fiir sich bestehendes Prinzip sein mubB.

Der zweite Grund fiir die Unsterblichkeit der Vernunftseele beruht auf dem
biologischen Gesetz von der Verginglichkeit des Leibes: Die menschliche Seele,
als das Prinzip verniinftiger Titigkeit, ,,die sich naturgemi8 chne Kérper voll-
zieht* (Sum. IIT, 292), muB nicht mit dem Leib vergehen, sondern bleibt weiter
bestehen.

Umgekehrt beweist Thomas die Vergénglichkeit der sinnlichen Tierseele da-
durch, daB diese Seele keine Tétigkeit hat, welche sich allein fiir sich vollzoge, viel-
mehr ist all ihr Tatigsein durch den Kérper mitbedingt. Also muB die Tierseele
vergehen beim Vergehen des Leibes (Sum. IIX, 279—285).

Gleichfalls wie in bezug auf die Fortdauer unterschieden sich auch in bezug
auf die Entstehungsweise beide Seelenarten prinzipiell voneinander.

Die sinnliche Seele ist nicht von Gott geschaffen, sondern sie ist durch ,,die
kérperlichen Ursachen” hervorgebracht und durch den Samen fortgepflanzt;
hingegen wird die verniinftige Seele von Gott am Ende der menschlichen Zeugung
geschaffen und ist zugleich mit den Kréften der sinnlichen und der Nahrseele aus-
gestattet (Sum. III, 667—670) 2,

Nach der Lehre von den Seelenvermégen fithrt keine Briicke von
der Vernunft zum vegetativ-sinnlichen Seelenprinzip.

Wenn jedoch Plato konsequenterweise jeden dieser Inhalte einer
besonderen abgetrennten Seele untergeordnet hatte und beide Seelen,

! Diese Regel steht in direktem Gegensatz zu dem methodologischen Gesetz
der dltesten griechischen Philosophie, nach dem das gleiche nur durch das gleiche
erkannt werden kann (vgl. oben). .

# Die gleiche Ansicht vertritt der Talmud (iibersetzt von Goldschmidi, Synhedrion
XI, 1, 2). Bei denh anderen Theologen schien eine abweichende Ansicht iber die
Zeit der Entstehung der Seele verbreitet zu sein; wenigstens lesen wir bei Jacobus
de Voragine (Legenda aurea, Von Mariae Reinigung), daB der Leib des Knaben
in vierzig Tagen vollendet wird und am vierzigsten Tage ihm die Seele eingegossen
wird, hingegen wird der Kérper der Midchen erst am achtzigsten Tage ausgebildet
und am gleichen Tage empfingt er die Seele; nach Gurba-Upanishad III wird der
Embryo mit der Seele erst im siebenten, nach Augustinus im zweiten Monate aus-
gestattet; nach Origines sind die Seelen von Ewigkeit her geschaffen usf.
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als die unverschnlichen Widersacher, im Individuum hatte miteinander
kdmpfen lassen, blieben Aristoteles, Thomas und andere weniger folge-
richtig, indem sie die Vernunft nur als eine ,,besondere Gattung* (Aristo-
teles), als ,,die substantielle Form im Menschen® (Sum. III, 304) inner-
halb einer einheitlichen Seele gelten lieflen.

Wie indessen die géttliche, substantielle, unvergingliche, einfache,
unveréinderliche vom Kérper trennbare und als Zustand gedachte Ver-
nunft und die irdischen, vom Leibe untrennbaren, vergéinglichen, vege-
tativen, dynamisch gedachten Vermogen Teilinhalte einer einheitlichen
Seele bilden kénnten, diese Antwort sind uns die oben genannten Philo-
sophen schuldig geblieben.

Mit der stets weiter fortschreitenden Vertiefung des Gegensatzes
zwischen der Vernunft und der vegetativ-sinnlichen Seelenkraft muBte
notwendigerwéise die Vermehrung der Anzahl einzelner Seélenvermdogen
Hand in Hand gehen, weil der gleiche psychische Zustand in den beiden
verschiedenen Seelenteilen als grundsétzlich ein anderer betrachtet wurde.

Als besonders evidente Beispiele dieser kiinstlichen Differenzierung
der gleichen Seelenfunktionen gebe ich die Lehre Avicennas von den
Vorstellungen, das Auseinanderhalten dreier Gedédchtnisarten durch
Thomas und die Lehre von der Funktion und Arten der Vernunft
zum besten.

Das Vorstellungsvermégen Avicennas, eine Kraft der sinnlichen Seele, vollzog
die Trennung der einzelnen Bestandteile der Sinneswahrnehmungen und die nach-
trigliche Verkniipfung dieser Bestandteile zu einem Phantasiegebilde.

Die gleiche Funktion der Trennung und der Verkniipfung kam der Schitzungs-
kraft zu, die ein allgerneines Bild eines Dinges (,,Wolf* schlechthin), das sich von
dem besonderen Bilde eines bestimmten Gegenstandes der gleichen Kategorie (eines
bestimmten Wolfes) unterscheidet, im Individuum entstehen liBt.

Demnach bestand die Hauptfunktion des Vorstellungsvermogens und eine
Partialfunktion der Schétzungskraft ih der Bildung der allgemeinen konkreten
Vorstellungen aus den Sinneswahrnehmungen durch einen analytisch-synthetischen
Vorgang der sinnlichen Seele.

Der gleiche Vorgang muBte in der verniinftigen Seele stattfinden, wenn eines
ihrer Vermogen, die theoretische Vernunft, ,,die von der Materie freien Formen
erfafte, also abstrakte Begriffe bildete.

Indem fiir Avicenna das Ergebnis, eine hthere oder niedere Abstrahierungs-
stufe, und nicht der in allen Fallen gleiche analytisch-synthetische Vorgang des psy-
chischen Geschehens maBgebend, war, zerrif er naturwidrig die bisher einheitliche
psychische Funktion, indem er die Bildung der konkreten und abstrakten Begriffe,
welche beiden Funktionen noch die Stoiker ausschlieflich der vernun:ftlgen Seele
unterordneten (Stein IT), dreien bestimmten Seelenvermdgen, d1e zwei artverschie-
denen Seelenteilen angehorten, zuschrieb.

Nicht weniger unpsychologisch war die Zerreifung der Gedachtmsfunktlon
durch Thomas.

Thomas stellt, wie wir gesehen haben, nicht weniger als drei Gedaehtnisse auf
(Sum. III, 343—357).

Das erste Gedachtnis ist dem Binbildungsvermdgen (phantasia, imaginatio)
eigen, das Erinnerungsbilder des sinnlich Wahrgenommenen aufbewahrt und
geradezn als ,eine Schatzkammer fiir die Sinneseindriicke* bezeichnet wird.
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Das zweite Gedichtnis, vis memorativa der sinnlichen Seele, behilt ,,das, was
die Schitzungskraft erfaBt hat, d. h. die Erfahrungen des Individuums in bezug
auf den Niitzlichkeitswert des Sinnesobjektes.

Wenn die ersten zwei Gedichtnisse als Vermogen der sinnlichen Seele, an das
Korperorgan gebunden sind, und sowohl den Menschen als auch den Tieren gemein-
sam sind, so ist das dritte Gedichtnis, das Gedichtnis der Vernunft, als ,,reiner
Behilter der Ideen (der Begriffe)“ ausschlieflich der verniinftigen, menschlichen
Seele eigen. :

Es waren Riicksichten auf den Gedachtnisinhalt, die-Thomas veranlaBten, die
einheitliche und scharf umschriebene Gedichtnisfunktion zu zerreifflen und den
zwei grundverschiedenen Seelenbestandteilen beizulegen.

Selbst die Vernunft blieb keine einheitliche Funktion. Schon Aristoteles,
und auch Augustinus, Avicenna u. a. unterschieden zwischen der theoretischen und
der praktischen Vernunft: Jene war ein reines, auf kein Ziel gerichtetes Erkennen
der héchsten Wahrheiten, diese leitete den Willen durch sein Gerichtetsein auf einen
besonderen Gegenstand.

Noch tiefgreifender war die aristotelische Einteilung der Vernunft in die
leidende und in die tétige, welche Einteilung auch Thomas {ibernahm.

Nach Aristoteles war die leidende Vernunft vergéinglich, weil ihr doch letzten
Endes etwas Stoffliches anhaftete, indem sie ohne die Bilder der Sinneswahrnehmung
(Vorstellungen) nicht denken kann; die titige Vernunft hingegen, als reine Denk-
kraft, erfreute sich der Unverginglichkeit. Also ein Teil eines Vermdgens unter-
schied sich als etwas ganz Heterogenes, als verginglich, von einem anderen un-
vergéinglichen Teil des gleichen Vermdgens.

SchlieBlich hat Albertus Magnus, wie wir gesehen haben, die Vernunft in opinio,
intellectus, ratio eingeteilt; der Intellectus zerfiel in secundum se und secundum
facultatem intellectuum. Den Intellectus secundum se teilt er ein in Intellectus
agens, Intellectus possibilis und Intellectus formalis; der Intellectus formalis wurde
eingeteilt einerseits in Intellectus speculativus und in Intellectus practicus, ander-
soits in Intellectus simplex und Intellectus compositus; der letztere schied sich in
Intellectus principiorum und Intellectus adeptus. AuBerdem unterschied Albertus
im Intellectus secundum se: Intellectus in effectu, Intellectus possibilis und Intellec-
tus assimilativus. Der Intellectus secundum facultatem intellectuum zerfiel in
anschauliche Vernunft, das Abstrakte durch Belehrung erfassende Vernunft, das
Abstrakte ohne Belehrung erfassende Vernunft und Vernunft der Narren.

Wenn auch die ZerreiBung der Seele in den Lehrsystemen Avicennas, Thomas,
Albertus Magnus und anderer Scholastiker haufig mit einer mitunter feinen psycho-
logischen Analyse der einzelnen Seelenfunktionen einhergegangen und in der all-
gemeinen Weltanschauung gentigend fundiert war, so gelangte nichtsdestoweniger
die Zerfetzung der Seele am Ausgang des Mittelalters zu einem Grad, der jeder
verniinftigen Grundlage zu entbehren schien.

Im -Zusammenhang mit der Uniiberbriickbarkeit der Kluft zwischen
dem hoheren und niederen Seelenvermégen wurde auch der Mechanismus
des Handelns in Abhéngigkeit von dem bewegenden Seelenprinzip
grundsdtzlich verschieden beurteilt.

Belege dafiir liefert uns die Erklirung Thomas’ der Willens- und der
Handlungen, die durch das sinnliche Begehren erregt werden.

Von der Lehre Aristoteles’ iiber die Verschiedenheit des Willens und des sinn-
lichen Begehrens ausgehend, trieb die mittelalterliche Seelenlehre den Antagonismus

zwischen diesen beiden volitionellen Akten durch die Betonung der Willensfreiheit
und der Gebundenheit des sinnlichen Begehrens bis auf die Spitze.
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_ Das sinnliche Begehren, das von der Schitzungskraft der sinnlichen Seele ber
stimmt wird (Sum. IIT, 343), ist infolge seiner Bedingtheit von dem Leib auf ein
bestimmtes Sinnesobjekt gerichtet. Da das Begehren von vornherein gemiB der
Ordnung der Natur bestimmt ist, hat der Triiger einer nur sinnlichen Seele keine
Wahl in seinen Handlungen. Wenn er durch dis Sinne oder durch die Einbildungs-
krait etwas erkennt, was von der Natur sein Begehren erregt, so bewegt er sich
ohne Wahl dahin, wie ohne Wall das Feuer nach obensteigt (Sum. V, 177). Indem
das Wahrnehmen und das Begehren, nach Aristoteles, ausreichen, um die Bewegung
hervorzurufen, so geniigen diese beiden Krifte, — obwohl die Begierde auch jetzt
noch das bewegende Prinzip der sinulichen Seele geblieben ist — fiir die mittelalter-
lichen Philosophen nicht mehr, um die Bewegung zu bewirken; sondern es muf}
noch zur Begierde eine andere Kraft hinzukommen (Sum. IIT, 336), um die Bewegung
zu bestimmen und zu regeln. Diese regelnde, richtunggebende Kraft kommt ,,von
der gottlichen Kunst® !, und deshalb zeigen auch die vernunftlosen, von der sinn-
lichen Seele regierten Tiere natiirliche Anlage und Neigung zu hochst geregelten
Handlungen, in welchen sich die Ordnung der bewegenden gottlichen Vernunft
offenbart, so daf letzten Endes sich in der Bewegung die Kraft des Bewegenden
kandgibt (Sum. V, 177).

Obwohl schon die Bewegungstheorie Aristoteles stark teleologlsch gefarbt ist,
so bemiiht sich Aristoteles nichtsdestoweniger, die letzte Bewegungsursache auf
dem Weg der mnatiirlichenn kausalen Tatsachenerklirung zu ermitteln, indem er
Objekte der AuBenwelt fiir die Bewegung verantwortlich macht: ,,Am Ende ist
‘das Begehrte das Bewegende* (Uber die Seele I1T, 10). Die aristotelische Bewegungs-
erklirung, die auf der Wechselwirkung der Inmenwelt des Tieres und, der AuBen-
welt basierte, wurde durch die mittelalterliche Philosophie derart modifiziert, daf
die letzte bewegende Kraft nicht in der Natur, sondern auBerhalb der Natur, d. h.
in Gott, liegt.

Der Widersacher der Begierde, der Wille, ist, nach Thomas, nicht auf die Wahl
des Korpers, sondern auf das Gute im allgemeinen gerichtet (Sum. V, 128—129,
135—140). Der Wille befindet sich in der Vernunft (V, 135), deren Gegenstand das
Wahre ist (IT1, 442). Soweit das Gute von der Vernunft aufgefalit ist, bewegt
es den Willen (ITII, 384).

Da die Vernunft ein Gut mit dem anderen vergleicht so kann der Wille aus
mehreren. vorgestellten Giitern eines wihlen (III, 382). Insofern also der Mensch
freies Urteil hat, ist die Willensentscheidung frei (IIIL, 390).

Da der Mensch frei wahlt, so ist er die Ursache seines Wirkens. Wie jedoch
daraus, daB etwas als Ursache wirkt, nicht folgt, es wirke als erste Ursache, so
ist es auch nicht gesagt, daB der sein Handeln sich selbst bestimmende Mensch;
die erste Ursache seines Wirkens ist. Die erste wirkende Ursache des Willens

ist vielmehr Gott selbst, was darin seine Begriindung findet, dafBl erstens der Wille
" als ein Vermégen der verniinftigen Seele sein Dasein der schaffenden Kraft Gottes
verdankt, und daB zweitens der Wille auf das Gute gerichtet ist; also kann nur Gott,
der die tatsachliche Fille alles Guten ist, einen Willensakt verursachen.

Wie wir oben gesehen haben, ist Gott auch die erste Ursache der naturnot-
wendigen Begierde. - Somit bestimmt und bewegt Gott als erste Ursache sowohl die
natiirlichen Ursachen (Begierden der Tiere) als auch die frei bestimmten Ursachen
(Willensentschliisse des Menschen). Und wie er durch sein Einwirken den natiir-
lichen Ursachen es nicht nimmt, daB sie kraft ihrer inneren Natur notwend1ge
Ursachen sind, so nimmt er auch den frei bestimmenden Ursachen nicht, dal sie
frei bestimmte Ursachen des Wirkens bleiben. Vielmehr bewirkt er dies selbst in

1 Bereits Augustinus lehrte, daB3 der Wille Gottes die Natur aller. Dinge sei
(Von der Stadt Gottes XXI, 8). .
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ihnen: Denn jedem Wesen ist dies natirlich, daff Gott in ihm so wirkt, wie es der
Natur dieses Wesens zukommt (Sum. IIT, 388; V, 140, 142).

Wenn mit einer so krassen Gegeniiberstellung der vernunftlosen, blinden, auf das
Korperwohl gerichteten Begierde und des in der Vernunft befindlichen, freien und
auf die ethischen Werte (,,auf das Gute*) gerichteten Willens die ZerreiBung der
einheitlichen volitionellen. Funktion in zwei Teile, die zwei artverschiedenen Seelen-
bestandteilen untergeordnet waren, woméglich noch stérker als bei Aristoteles
vollzogen war, so zeigt wiederum die weitere Begriindung der Willenslehre, nach
welcher der freije Wille, als von Gott determiniert, im Grunde genommen unfrei
ist und nach welcher ferner die durch die Naturbegierde gebundene, unfreie Be-
gierde durch freie Gottesbestimmung, jedoch nicht anders als der gleichen Natur-

- notwendigkeit entsprechend, bewirkt wird, die Folge einer iibertriebenen Zergliede-
rung und einer der Wirklichkeit zuwiderlaufenden Zerspaltung der einzelnen
Seelenvermogen.

HI.

Wie aus diesen Ausfithrungen hervorleuchtet, bildet die absolute
Abtrennung der hdheren und der niederen psychischen Funktionen den
innersten Kern der Lehre von den Seelenvermdgen.

Die oben geschilderten, von dem Vertreter dieser Theorie herriithren-
den formal-logischen Beweisgriinde fiir diesen uniiberbriickbaren Gegen-
satz zwischen der Vernunft und der Sinnlichkeit machen eher den Ein-
druck von Verlegenheitsargumenten und kénnen niemand wirklich
befriedigen. )

Wo liegt also die wahre Ursache dieser Erscheinung? Jedenfalls
nicht in tatsichlicher, objektiver, voraussetzungsloser Erfahrung,
sondern in der Gefihlsstruktur des Menschen.

Die radikale Absonderung der Vernunft und der Sinnlichkeit in der
Lehre von den Seelenvermogen ist philosophisch zugeschnittener Aus-
druck jenes tief gefithlten, unergriindlichen und unerklirbaren Wider-
streites zwischen diesen beiden seelischen Kriften.

Der unerbittliche Konflikt zwischen der Vernunft und der Sinnlich-
keit wurde stets von den sittlich-religiés veranlagten Naturen und un-
abhingig von der gerade vorherrschenden erkenntnis-theoretischen
Hauptrichtung tief empfunden.

Diese Vermutung stiitzt sich auf die Tatsache, daB es bei allen Volkern
und in allen Zeijten Mythen und Aussagen gegeben hat, die den Wider-
streit und die grundsétzliche Heterogenitdt der niederen und der héheren
Seelenkrifte zum Inhalt haben.

Schon ein altbabylonisches Fragment (um 2000 v. Chr.) weiff zu erzihlen, daB
die Gotter, als sie den Menschen schaffen wollten, einen Gott schlachteten und sein
Fleisch und Blut (das gute Prinzip) mit Lehm (dem bosen Prinzip) vermischten;
aus diesem Gemisch machten sie den Menschen 1.

! Die Religion der Babylonier und Assyrer, herausgegeben und tibersetzt von
A. Ungnad 1921: 1. Die Schopfung Fr. 4.
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Daran reiht sich die biblische Schopfung des Menschen aus Lehm (das bose
Prinzip, das ,,Fleisch*) und die Belebung und Beseelung dieses Gebildes durch den
Gotteshauch (das gute Prinzip, der ,,Geist*) L

Noch besser spiegelt der altiranische Schopfungsmythus das Walten zweier
Prinzipien in der Welt und im Menschen. Es gibt eine gute (Mazda-Ahura, Gott des
Lichtes, des Lebens und Inbegriff alles Guten) und eine bose Macht (Angra Mainju,
Gott der Finsternis, der Feind alles Lebendigen, Inbegriff alles Bosen) in der Welt. -
Diese Machte bekampfen sich stets gegenseitig, so daB der Kampf zwischen beiden
Gottern den Inhalt der Weltgeschichte bildet.

Atura Mazda hat den Urmenschen geschaffen; Angre Mainju hat ihn mit
allerlei Unheil belegt, so daB er starb. Aus seinem Samen wuchsen von der Erde
wie Béume ein Mann und ein Weib auf, von diesen beiden stammen die Menschen ab.

Da die beiden Machte, die gute und die bise, den Urmenschen mit ihren Gaben
beschenkten: Ahura Mazda mit dem Leben und Angra Mainju mit dem Unheil,
so ist auch die Natur des Menschen aus einem bosen und einem guten Prinzip zu-
sammengesetzt.

Als ein Ausdruck dessen erhielt jeder Mensch zwei Seelen, eine lichte und eine
bose 2.

Der altiranische Dualismus heeinfluBte stark die Lehre des européischen Mittel-
alters von der Doppelnatur des Menschen; dies geschah durch die Vermittlung der
Manichser, deren Schépfungsmythus eine Variation der altiranischen Uberlieferung
darstellte. Ebenso wie bei den Altiraniern, bekéimpfen sich auch bei den Mani-
chiern die gute Macht des Lichtes mit dem bosen Prinzip der Finsternis. Beide
Wesen sind. grundverschieden in ihrer Wesenheit, in ihrem Handeln und in ihren
Seelen.

Das Licht schuf den Urmenschen, der die Finsternis bekampfen sollte; der Ur-
mensch unterlag jedoch im Kampfe mit dem Satan der Finsternis, worauf der letztere
etwas von Lichtsubstanz verschlang und, den Rest mit den Elementen der Finsternis
umringte.

Obwohl spiter der Urmensch befreit und zum Rang eines Gottes erhoben
worden war, blicben einige Lichtteile von ibm in der Gewalt der Finsternis.

Diese letzteren Lichtteile mischten sich mit den Elementen der Finsternis und
aus diesem Gemisch entstand unsere Welt mit ihrem Dualismus.

Als Folge dieses Dualismus hausen in einem und demselben Menschen zwei
Seelen: eine bose Tierseele im Blute und eine gute, rein geistige, verniinftige Seele 2,
woraus die Manichfier eine wichtige Schluifolgerung in bezug auf die Lehre von der
Stinde gezogen haben; sie lehrten némlich: nicht wir siindigen, sondern es stindigt
in uns (Augustinus, Bekenntmsse Vv, 10).

Ein ahnlicher Dualismus beherrscht die Rehglon der Chinesen.

Tao (die natiirliche Weltordnung) ist aus zwei Prinzipien zusammengesetzt;
aus einem guten, Yang (Wirme, Licht, Ménnlichkeit, Himmel) und einem bosen,
Yin (Kilte, Finsternis, Weiblichkeit, Erde). Von Yang stammen Schen (die himm-
lischen, ménnlichen Wesen), von Yin Kwis (die niedrigen, weiblichen Dimonen).
Jeder Mensch besteht aus dem guten Schenelement, das himmlischer Herkunft und

! Vom philosophischen Standpunkt ist es interessant, daf auch die gerade ent-
gegengesetzte Meinung gelten kann; so soll im Samkhyasystem (Hinduismus) die
Magterie das titige und der Geist d&s sich passiy verhaltende Prinzip sein, als Aus- .
druck der Grundanschauung, daB Titigkeit Ubel und Passivitit Erlosung ist.

2 Vgl. hierzu C. v. Orells: Allgemeine Religionsgeschichte II, 1921 8. 154—170
und Hase: Kirchengeschichte.

8 Vgl. hierzu: C. . Orelli 0. 0. c. I 8. 304—306 und Thomas von Aquin, Sum.
theol. IIT, 300—301.
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der atherischen Seele des Himmels entnommen ist, und aus dem Kwiselement, das
irdischen Ursprunges und von der Stoffsubstanz ist . '

Im griechischen Kulturkreis haben inshesondere die Mythen von Zagreus, von
Schaffung des Menschen durch Prometheus und der Schépfungsmythus Plato den
Gegensatz zwischen der Vernunft und Sinnlichkeit zum Inhalt.

Zagreus, der Sohn von Zeus und seiner Tochter Persephone, sollte Erbe nach
seinem Vater werden. Die eifersiichtige Hera schickte jedoch gegen Zagreus die
Titanen, die ihn ttberwanden und bis auf das Herz (das von Athene gerettet wurde
und aus dem spiater Zeus Dionysos gemacht hat) aufgefressen haben. Zeus ver-
brannte die Titanen zur Strafe mit seinem Donnerkeil. Aus der Asche der Titanen,
die ein Gemisch aus dem bdsen (von der Natur der Titanen selbst herriihrenden)
und aus den gutem (von der Natur des Gottessohnes Zagreus stammenden) Ele-
ment darstellte, wurden die Menschen erschaffen. Deshalb tragen die Menschen
in sich ein boses und ein gutes Prinzip 2

Im Prometheusmythus wird berichtet, daB das Geschépf, das dieser Heros
aus Erde geformt hat, nur kriechen, jedoch nicht (mit den Gedanken!) bis zum
Himmel aufsteigen konnte ®; und erst, nachdem Athene ihm eine Seele in Schmetter-
lingsgestalt hineingelegt hatte, wurde er auch geistig lebendig, da er seitdem auch
die himmlischen Gedanken erfassen konnte 4.

In seinem Schépfungsmythus (in Timaios) erzahlt schlieflich Platon, daf der
hochste Schopter bei dem Weltwerden das, was in dem Menschen ,,g6ttlich genannt
wird®, und was den Gottern stets folgen wird, kurzum, die Vernunit, selber gebildet
hat. Das Ubrige, den Leib mit seinen vegetativen und sinnlichen Funktionen, lief3
er die entstandenen, himmlischen Gotter verfertigen. Somit ist der Mensch aus den
unsterblichen und sterblichen Elementen zusammengefiigt 5.

Bei den Volkern des christlichen Mittelalters schlieBlich findet der Gedanke
von der Doppelnatur des Menschen beispielsweise in der Meinung Tertullians, das
Unverniinftige im Menschen stamme vom Teufel, das Verniinftige von Gott ab 8;
in der Lehre Origines, daf} die Seelen zuvor heilige Geister gewesen, dann von Gott
abgefallen und zur Strafe in die Leiber verstofilen worden seien 7 und anderes mehr.

Der Glaube an die Heterogenitiit der Vernunft und Sinnlichkeit, die insbeson-
dere stets von den Mystikern hochgehalten wurde, fand schlieflich unter anderem
seinen Ausdruck in der Sage von der Genealogie des Zauberers Merlins, der von
einem tugendhaften Madchen (das gute Prinzip) und einem Teufel (das bése Prinzip),
der dasselbe ohne sein Wissen verfiihrt hat, geboren sein sollte 8, Auch in der
Kunst fand die Lehre von der Doppelnatur des Menschen ihren Ausdruck: in einem

* De Groot: Die Religion der Chinesen 1923, 8. 167 (in der ,,Kultur der Gegen-
wart').

2 A. Lehmann: Mystik im Heidentum und Christentum 1918, S. 32—33.

3 Um das anzudeuten, wurden mitunter die ,,erdgeborenen Urmenschen®
(Kekrops, Erechteus) in der Kunst mit Schlangenbeinen dargestellt.

¢ Vgl. auch dazu den Pamfilischen Sarkophag.

5 Fiir die platonische Unterscheidung der Vernunit und der Sinnlichkeit kommt
auch sein ,,Philobos*, in dem sich auch der Ausdruck der ,,duBere‘‘ und der ,,innere*
Mensch befindet, und seine Allegorie vom Gespann mit zwei widerstreitenden
Pferden (die Begierde und die Vernunft) im ,,Phaidros* in Betracht.

¢ Tertullion, Gesprich von der Seele (10 und 16) (in Tertullians sémtlichen
Werken, iibersetzt von Besnard 1837—1838. ‘

7 Vgl. W. Schultz: Dokumente der Gnosis 1910, 8. 2224 und Thomas: Sum. I,
65, 2. — Bereits die ,,alten Theologen und Seher*‘ des vorsokratischen Griechen-
lands erklirten, die Seele sei mit dem Kérper wie infolge bestimmter Strafordnung
zusammengejocht und in ihm wie in einem Grab bestattet (Philolass Diels Fr. 14).

& Romans de la Table ronde, redig. par Boulenger I, 6.



656 J. 8. Szymanski:

Gemailde Boticellis beispielsweise (Pallas und Kentaur, in Uffizien) halt Athene
(die Vernunft) einen Kentaur (die Sinnlichkeit) am Schopf 1.

Die Lehre von der Doppelnatur des Menschen, die psychologische
Grundvoraussetzung der Theorie der Seelenvermdgen, war zugleich
eine der Vorbedingungen der Doktrin der dbernatirlichen Seelenkraft
im Individuum; und einige Vertreter dieser Anschauungen zdhlen zu
den Vorldufern des Mannes, der der Zerfetzung der Seele ein Ende
bereiten und die Einheit der Seele wieder herstellen sollte.

3. Die mystische Theorie des Vermdgens -des dibernatiirlichen Erkennens.

Wie gesagt, war der Glaube an die Doppelnatur des Menschen die
ethische Wurzel der mystischen Theorie des Vermdgens des iibernatiir-
lichen Erkennens die viel zur Pramsmrung des Bewufitseinsbegriffes,
in dem die Veremlgung der zerrissenen Seelenfunktionen stattfinden
sollte, beigetragen hat.

In ihrer Qualitat als eine der Ursprungsquellen der mystischen Theorie der
tibernatiirlichen Seelenkraft wurde die Lehre von der Doppelnatur des Menschen
besonders von einigen Mystikern gestaltet. , .

Ausgehend, von Paulus (1 Kor. 2, 14; 15, 10), stellte man die Doktrin von der
,»-himmlischen Weisheit** im Menschen (der ,,innere Mensch®) und vom ,,Fleisch‘,
von der ,,Sinnlichkeit* (der ,,iuBere Mensch*) auf. Die himmlische Weisheit ein-
schlieBlich ihres Vehikels, des Geistes, war gottlichen Ursprungs, das ,,Fleisch*
hingegen riihrte vom Teufel her; und die Vereinigung des Geistes mit dem ,,Fleisch
wurde als Strafe und Peinigung fiir den ersteren angesehen 2.

Der andere Ausgangspunkt der Lehre von dem ,,uibernatiirlichen
Lichte” des Geistes war der erkenntnistheoretische Skeptizismus, das
Gestandnis der Unzulidnglichkeit nicht nur unseres sinnlichen, sondern
sogar des ,,natiirlichen® verniinftigen Erkennens, die hochste Wahrheit,
d.h. Gott zu erfassen. ‘

Die Sinneserfahrung liefert uns, nach der Meinung dieser Denker, statt der
Wahrheit Trugbilder. Die Sinneswahrnehmung jedoch, die durch das Sinnesorgan
" bewirkt ist und uns die Kenntnis der Naturdinge ermitteln soll, ist ein Stiick der
Natur; folglich betriigt uns die Natur selbst durch die Vermittlung unserer Sinnes-
wahrnehmungen.

Da der Betrug keine Eigenschaft des gottlichen Wesens ist, so kann jede Unwahr-
heit nur vom Teufel herkommen Daraus folgt, daB ,,der Teufel und die Natur
eins ¢ sind.

Diesem Glauben zufolge muBte die Sinneserfahrung nicht nur unbrauchbar
far die Erforschung der Wahrhelt sondern geradezu gefah:rhch sein, weil sie das
ewige Heil" gefahrden konnte..

1 Auch im Talmud (Synhedrin XI, I und 2, in Ubersetzung von Goldschmids)
wird ein Gesprich zwischen dem Korper und der Seele wiedergegeben, in dem der
Gegensatz zwischen der Vernunft und der Sinnlichkeit angedeutet wird.

2 Vgl. hierzu -z. B. Johannes Scotus Erigena: Uber die Einteilung der Natur,
ibersetzt von Noak, IV, 5 und 16; Thomas, Summa ITI, 373. Melster Eckehart:
Vom edlen Menschen u. a.

8 Eine .deutsche Theclogie, iibersetzt von J. Bernhart 1920, Kapitel 44. In
ahnlichem Sinne duBert sich Speculum perfectionis 42, 59.
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Aber selbst die ,,natiirliche Vernunft, die noch fiir Platon und Aristoteles
durch ,,das reine Denken die Wahrheit zu erfassen vermochte und die bereits
unter dem EinfluB der zersetzenden Kritik eines Sextus Empiricus (Pyrrhoneische
Grundziige) ihre absolute Allmacht einbiiBte, reicht auch den Mystikern nicht mehr
zur restlosen Gotteserkenntnis aus. Nachdem schon Plotinus gemeint hatte, die
Gotteserkenntnis kénne nur durch etwas Hoheres als die natiirliche Denktitigkeit
erworben werden (Enneaden VI, 9), erklirte spéiter kein geringerer als Augustinus,
unser Verstand sei nicht das hochste und unverinderliche Gut (Bekenntnisse IV,
15); und schlieBlich hielt die ,,Deutsche Theologie ,,die hohe natiirliche Vernunft‘
gar fiir einen Betriiger, der sich fiir das ewige wahre Licht ausgibt und in Wirklich-
keit nur sich selbst und die Anderen beschwindelt (Kapitel 20).

Zu dieser hellen Verzweiflung an dem Erkenntnisverm('jgen der Vernunft mégen
auch die dogmata pura, die ,,groBen Geheimnisse* der kirchlichen Lehre (Trini-
tét, Inkarnation, Hucharistie) beigetragen haben; beklagte ja schon Augustinus
die Unerforschtheit des Geheimmnisses der Ubertragung der Erbsiinde auf die Nach-
kommenschaft Adams (zit. nach Bartmann).

Die Unzulinglichkeit und Undurchdringlichkeit dieser Dogmen, die nicht als
Vernunftwahrheiten betrachtet werden durften und nur ,,de fide* erfafft werden
muBten, fithrte folgerichtig zu Miftrauen gegeniiber der Vernunft als der einzigen
und sicheren Fiibrerin auf dem Wege zur Erfassung der Wahrheit.

In der Ablehnung der Vernunft als der hichsten Erkenntnisquelle
wurzelt der Suprarationalismus der Vertreter der Lehre von dem iiber-
natiirlichen Erkenntnisvermogen der Seele.

Da wir, nach der Meinung der Mystiker, trotz der Unzulidnglichkeit
unseres Denkens doch imstande sind, Gott zu erleben, so muf} in unserem
Geist ein iibernatiirliches Vermdgen vorhanden sein, mittels welchem
wir, unabhingig von der natiirlichen Vernunftkraft die hochste Wahr-
heit erfassen konnen.

Diese Uberlegung fiihrte die Mystiker zur Postulierung eines iiber-
natiirlichen Ortes in der Seele, des Seelengrundes, dessen Funktion die
Gotteserkenntnis war.

Der Seelengrund, bedeutet cinen Ort in der Seele, wo sich der Mensch mit dem
Gott berithrt, ,,ein Organ zur Aufnahme des Gottlichen® 1. Dies ist der géttliche
Seelenteil, von dem schon Plotinus redet (Enn. V, 39) und durch dessen Betrachtung
man das Hochste erkennt.

Manchmal identifizierte man den Seelengrund, ,,den Funken der Seele®, ,,den
Wipfel des Wesens®, mit dem Gemiit. So unterschied z. B. Tauler ,,drei Menschen®
im Menschen: den ,,auswendigen, viehischen, sinnlichen‘’, ferner den verniinftigen
und, schlieBlich den dritten Menschen, d.h. ,,das Gemiit, den obersten Teil der
Seele ... den Grund®; dieses Gemiit, das ein ewiges Streben besitzt, den Ursprung
u schauen, ,,erkennt sich als Gott in Gott® %

Die empirischen Beweise, die fiir die Annahme eines derartigen
iibernatiirlichen Seelenteiles sprechen, dessen Eigenschaft ist, daB er

! Vgl. J. Bernhari: Die philosophische Mystik des Mittelalters 1922, S. 70—74.

2 J. Tauler: Predigten, iitbertragen v. L. Neumann 1923. Beati oculi. Ahnlich
meinte Katharina von Siena, dal man Gott nur mit dem ,,Ohr des Herzens® zu
erkennen imstande ist (le Dialogue de Ste Catharine de Siena trad. par Hurtoud
Rep. IL, p. II, ch. 56). Bereits Augustinus bezeichnete die verniinftige Seele als
Gemiit (Stadt Gottes VII, 30; XI, 3; XXII, 29).

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94, 43
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nicht mit den Elementen der Erfahrung arbeitet, d.h. keine gegen-
sténdlichen Inhalte hat, und gefihlsméBig Gott erkennt, sind der Schlaf,
die Intuition und die Ekstase 1. ’

Zunichst der Schlaf. Wenn niamlich im Schlafe sich ,,das Tor der Sinne schlieft,
so offnet sich jenes Fenster, das im Inneren des Herzens (des Gemiites, des BewuBt-
seins) nach der iibersinnlichen Welt des Himmels gedfinet ist, gleichwie auBerhalb
des Herzens 5 Tiiren (Sinnesorgane) nach der sinnlichen Welt geoffnet sind*. Im
Schlaf nidmlich sieht die von den Sinnen befreite Seele die verborgene, gottliche
Welt. Daf dieses Schauen der iibersinnlichen Welt im Schlaf méglich ist, beweist
das Dasein eines iibernatiirlichen ,,Fensters® (des Seelengrundes) in der Seele,
in dem die Bilder ,,der himmlichen Urtafel“ wie in einem Spiegel reflektieren.

Ferner die Intuition. Wahre Ahnungen und Einfille sind Erkenntnisse, die
weder durch Sinne noch durch die Vernunft ermittelt werden koénnen, sondern nur
durch einen von demselben verschiedenen Seelenteil erfaBt werden miissen.

SchlieBlich die Ekstase; ein Zustand par excellence des SchlieBens der Sinnes-
pforten und des Offnens des Fensters fiir das innere Schauen.

Um die Lehre vom Seelengrunde besser zu verstehen, muf3 man auf
Plotinus Emanationstheorie zuriickgreifen.

Wie schon oben hervorgehoben wurde, nahm Plotinus das Eine (die Gottheit)
an, das vor allem existierte und durch sich selbst bestehend, einfach, von allem
Kreatiirlichen verschieden, zeitlos, raumlos, qualitits- und quantititslos weder
in Ruhe noch in Bewegung war. Aus der Uberfiille des Einen, das dem Guten gleich
zu setzen ist, entstand der Geist (die Vernunft), der darauf diese Welt erzeugte
und, in ibr als Weltseele, als Vernunft hauste. Aus dieser Weltseele stromten alle
Seelen aus, die sich als Seelen der Lebewesen weniger, als Seelen der leblosen Ob-
jekte mehr von ihrem verniinftigen Ursprung entfernen (s. oben).

Die Emanationslehre Plotinus fithrte bei den Mystikern zur Unter-
scheidung zwischen der unerschaffenen Gottheit (das Eine Plotinus)
und dem erschaffenen Gott (dem Geist, der Vernunft Plotinus).

Die urspriingliche, noch vor der Erschaffung der Welt existierende ,,ungewordene
Gottheit®, die der Potenz nach alles war, der Wirklichkeit nach aber keine der von
den Menschen unterscheidbaren Higenschaften und Formen trug, folglich fiir den
Menschen unnennbar und undefinierbar war, nannten die Mystiker ein Nichts
(Dionysios Areopagita, Erigena, Eckehart) %

Der erschaffene, von der hdchsten, namenlosen, qualititslosen, wesenlosen
Glottheit geborene Gott (die Vernunft, Logos) schuf die Welt nach seinem Bilde.

Somit sind sowohl der Gott-Logos wie auch die Welt ,,Geschopfwesen®, d. b.
in Einzeldinge differenzierte hochste ,,Ubergottheit.

Auch die menschliche Seele mit ihren Vermdgen (der Vernunft,
dem sensitiven und dem vegetativen Vermdogen) ist ein kreatiirliches
Wesen. Neben geschaffenen, definierbaren, also mit Qualitéiten aus-
gestatteten Seelenkriften ist jedoch in der Seele als ihr innerstes Wesen
ein ,,Rest, eine Spur der urspriinglichen, qualitédtslosen, noch nicht
in einzelne Geschéple differenzierten Urgottheit geblieben.

1 Vgl. hierzu al Ghasali, das Elixier der Gliickseligkeit, tibersetzt von Ritter
1923, 8. 36—37.

2 Sancti Dionysis Areopagitae ad Timotheum de mystica Theologia; Erigena
0. ¢.; Eckehart, Fragmente.
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Dieser ,,Rest* der ,,ungewordenen namenlosen, wesenlosen Gott-
heit in der Seele ist eben der Seelengrund, ein ,,Seelenteil, welchen
Meister Eckehart auch direkt als ,,undifferenzierte, elementare Wesen-
heit Gottes' (Von dem Zorne der Seele usw.) definiert 1.

"Den Vorgang der ErschlieBung des Seelengrundes in der Ekstase
dachten sich die Mystiker nach der Analogie der Aktualisierung der
leidenden durch die tétige Vernunft. So wie die titige Vernunft abstrakte
Begriffe, Intelligibilia entstehen 1aB%, so wirkt Gott selbst, der in der
Ekstase die Stelle der téitigen Vernunft vertritt, und laBt in der Seele
des Schauenden den Urgrund sich offenbaren und erzeugt somit im
Individvum die Erkenntnis Gottes (Eckehart: Von der ewigen Geburt) 2.

Wie gelangt aber das Individuum dazu, daB Gott selbst in ihm als
Intellectus agens wirkt und ihm den Seelengrund erschlief3t ?

Dies geschieht durch zwei Mittel: Durch die Uberwindung der Sinn-
lichkeit und durch den Glauben. Die Annahme der Notwendigkeit der
Uberwindung der sinnlichen Wahrnehmung, als einer wesentlichen Vor-
aussetzung fir das Gottschauen hat eine dreifache Wurzel, die er-
kenntnistheoretische, die ethische und die metaphysische.

Die erkenntnistheoretische Wurzel reicht bis zu Platon.

Da Sinneseindriicke keine Wahrheit gewdhren, und nur die Vernunft allein
das giiltige Erkenntnis offenbare, so folge daraus, daB die Vernunft um so besser
die Wahrheit erkenne, je weniger sie ,,vom Leib betriibt*, je weniger sie ,,mit der
Natur des Leibes angefillt* sei (Phadon 10, 11, 33).

An den erkenntnistheoretischen schlieBt sich eng der ethische Beweis fiir die
Notwendigkeit der Uberwindung des sinnlichen Erkennens fiir ein um so besseres
Erfassen des Gottes.

Die Lehre von der Doppelnatur des Menschen schrieb dem sinnlichen Erkennen
blofl einen negativen Wert zu; die Sinneserfahrung sei bdse, weil sie uns die Er-
kenntnis der Naturerscheinungen iibermittle; und die Natur sei ,,eins mit dem
Teufel .

Um also znm Géttlichen zu gelangen, miisse man das Sinnliche, d. h. den Teufel
sive Natura iiberwinden; denn ,,wo die Natur iiberwunden ist, ist auch der Teufel
iberwunden“ (Deutsche Theologie 44); und erst im letzteren Falle kénne das
ungetriibte Schauen Gottes beginnen. ‘

Der ethische Antagonismus zwischen dem teuflischen, Gott verleugnenden
sinnlichen und dem gottlichen, iibernatiirlichen Erkennen schlieBt die gleichzeitige
Tatigkeit beider Erkenntnisvérmégen aus: es muB das linke Auge, das in die Zeit
und in die Kreaturen sieht, geschlossen bleiben, wenn das rechte Auge, welches das
Vermdgen hat, ,,in die Ewigkeit* zu schauven, gesffoet sein soll, denn es kann
niemand zweien Herren (Gott und dem Teufel) dienen (Deutsche Theologie 7).

Der Boden, in dem die dritte Wurzel der Voraussetzung von der Uberwindung
der Sinnlichkeit fiir die Gotteserkenntnis festhaftet, ist der pantheistische Hauch,
der die Denkweise der Mystiker mehr oder weniger deutlich durchdringt 3.

1 Vgl. auch dazu Jan van Ruysbroeck: Die Zierde der geistlichen Hochzeit 1T, 2.
? Meister Eckeharts Schriften und Predigten, tibersetzt von H. Biittner 1919.
¢ Einige diesbeziigliche AuBerungen der Mystiker: 1. Eckehart ,.alles ist in
allem*, ,.alle Dinge sind voll vom géttlichen Wesen® (Von der Vollendung der Seele),
Gott ist ,,die Natur in allen Naturen* (Von zweien Wegen), ,,Gott ist ganz in allen
Statten und allen Kreaturen® (Von den Hindernissen). 2. Franziskus von Assisi

43%
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Die Quelle des Pantheismus in der europédischen Mystik ist die oben erwahnte
Emanationstheorie von Plotinus, nach der der héchste Geist die Seele erzeugte'
und die Seele die Natur hervorbrachte. Wenn die Seele zu ihrer Urquelle, zu Gott,
zuriickkehren -will, muB} sie einen umgekehrten Weg als bei der Schépfung zuriick-
legen: sie muB alle Natur abstreifen und, in den Zustand sich versetzen, in dem sie
noch vor dem Ausstromen aus der géttlichen Substanz in Gott war; mit anderen
Worten, um Gott zu schauen, muf} die Seele wieder eins mit Gott werden. Und da
die Gottheit nach der Definition der Mystiker wesenlos, ein Nichts ist, mu8 auch die
“Seele zu Nichts werden, um zur Urquelle zuriickzuflieBen, um als ,,Nichts za Nichts
zu gehen®* (Eckehart, von zweien Wegen) 1.

Um also die Vereinigung und das Einswerden mit Gott vorzubereiten, muB die
Seele alle Natur, d. h. das sinnliche Wahrnehmen und das Begehren von sich
fernhalten 2. Die -,,Abtétung -des Fleisches”, d. h. die Uberwindung der Sinn-
lichkeit wird am zweckmaﬁlgsten durch Suhne und BuBe, die bis zur Selbst-
pemlgung “gehen sollte, bewerkstelligt; denn nur ,,in Reinheit und. Lauterkeit des -
Herzens* wird die Seele sich mit Gott vereinigen kénnen (Deutsche Theologie 14).

Wenn der’ Uberwindung der Sinnlichkeit bloB ‘der negative Wert
einer Reinigung der Seele und ihrer Vorbereitung zum Empfang der
Gotteserkenntnis zugesprochen wird, so ist der Glaube das eigentliche,
positive Mittel, das die FischlieBung des Seelengrundes herbeifiihrt.
Das Bekenntnis Anselms von Canterbury: ,,Ich glaube, um Erkenntnis zu
gewinnen'* war von jeher das Losungswort der Mystiker 3.

Der fiir die Gotteserkenntnis einzig wirksame Glaube, ein Begriff, welcher in
den Schriften der Mystiker die Bedeutung einer Autosuggestion von grofiter Starke
gewinnt, mul eine absolate, unerschiitterliche, das ganze Individuum riicksichtslos
und unwiderstehlich faszinierende und durchdringende Kraft sein. Der wirksame
Glaube muB selbst die Vernunft iberfliigeln, ihre Wahrheiten verptnen, ,,an das
Torichte Gottes glauben und ,,nicht nach unserem Urteile Gott beurteilen 4,
denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit vor Gott* (1 Korinth.).

Kurzum, wenn der Glaube Gott durchdringen will, mu8 er durch die restlose
Kapitulation der Vernunft die Intensitét jenes erschiitternden Glaubensbekennt-
nisses Tertullianus erreichen, das durch seine innere Kraft zu den {iberwiltigendsten

nannte nicht nur seinen Leib, sondern auch die Sonne, die Sterne, den Mond, die
Erde, den Wind, das Wasser, das Feuer seine Briider und Schwestern (La salutation
des Vertus und Le cantique du Soleil in seinen Amours mystiques). 3. Tauler:
,,Gott (hat) alle Kreaturen ihm selbst gleich gemacht (Predikte, Carissime estate;
Repleti sunt). 4. Deutsche Theologie 46: ,,Alles (ist) eins und, alles (ist) in Gott.
5. Seuse: ,,(der Mensch) und alle Dinge in Gott Eins sind* (Seuse Leben I, 50).
6. Hildegard von Bingen: ,,Gott (ist) eine verborgene Kraft in allem (Das Buch
von den gottlichen Werken I, 2). 7. Angelus Silesius: ,,Gott, der eine (ist) in Dingen
iberall (V, 3), ,,Mensch nichts ist unvollkommen; der Kies gleicht dem Rubin;
Der Frosch ist ja so schén als Engel Seraphim (V, 61) (Cherubinischer Wanders-
mann) usw.

‘Wie indessen die Mystiker ihren Pantheismus mit der Lehre von der Herkunft
w»des Fleisches” vom Teufel in Einklang bringen konnen, ist nicht leicht zu ent-
scheiden. ‘

1 Ahnlich duBert sich Johannes vom Kreuze in seinem ,,Aufstieg zum Berge
Karmel“ (Buch II, Teil I, -Kapitel 6).

2 Vgl. auch Plotinus: Die Enneaden V, 1 und 3; VI, 9.

3 Betrachtungen des hl. Anselm Kapitel 21 (von ihm selbst verfaft).

1 Tertullian: Vom Fleische Christi. Nr. 4 und 5. .
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Herzensergiissen gehort, die je gemacht worden waren: ,,Der Sohn Gottes ist
gekreuzigt worden, nicht schime ich mich,. weil es schimenswert erscheint; und
gestorben ist der Sohn Gottes, das ist ohne Riicksicht glaubwiirdig, weil téricht;
und begraben, ist Er aufgestanden, das ist gewil, weil unmdoglich*. (Vom Fleische
Christi Nr. 5).

Den starksten Grad des Glaubens bildet die Liebe, die dadurch, dafl
sie ,,den Liebenden dem Geliebten gleich macht*“?, anch am ehesten zum
Zweck, d.h. zur Erschliefung des Seelengrundes fithrt. Die héchste
Liebe, die jede Willenskraft des Menschen 1shmt, und die ,mnicht irre
werden kann‘? und der hochste Glaube fithren den Zustand der Ekstase
herbei, in der sich die definitive Erkenntnis Gottes durch das Einswerden
mit demselben, die unio mystica, vollzieht: es wird jener Sprung von der
Minne in die Erkenntnis vollbracht, wovon Mechtild von Magdeburg
(im ,,FlieBenden Licht der Gottheit’) berichtet.

Der Zustand der Ekstase, die als Folge der das Individuum uberwa]mgenden
Liebesbegeisterung im Gebete auftritt, wird also hauptséchlich durch zwei Vor-
ginge herbeigefithrt: Erstens durch das hochste Wollen, Gott zu erfassen, welches
das ganze BewuBtsein restlos und ausschlieBlich beberrscht 2, und zweitens, durch
die v6llige Atonie der sonstigen psychischen Funktionen, so daB der Mensch zu einem
» Wachsstiick zwischen den Hianden Gottes wird* (Frangois des Sales, Traité 9, 5) 4.

In der Ekstase tritt endlich die ersehnte ErschlieBung des Seelen-
grundes, d .h. das Schauen Gottes durch das Einswerden mit ihm ein;
die Seele trennt sich vom Leibe, legt ihre Natur ab, erhebt sich zum
héchsten Geiste, wird ,,Geistesseele” (Origines, Vom Gebet); ihr schelnt
alles, was Gottes ist, sel auch ihr eigen 5.

Der psychologische Vorgang des Schauens setzt sich aus folgenden Elementen
Zusaminen :

1. Das BewuBtsein des Aufgegangenseins in Gott, das entweder in Form einer
BewuBtseinslage ohne anschaulichen Inhalt erlebt wurde; oder es konnte das
BewuBtsein des Aufgehens in Gott mit Visionen (optischen Halluzinationen)
einhergehen. Im ersten Falle besteht der BewuBtseinsinhalt aus einem rein gefiihls-
méBigen Wissen, daB man mit Gott vereinigt ist, ohne jedoch mit Worten be-
schreiben zu kénmen, worin eigentlich diese Vereinigung, diese hochste Gottes-
erkenntnis bestiinde. Schén schildert Symeon diese Unmoglichkeit des begriff-
lichen Fassens der reinen Gefiihlserlebnisse in seinen ,,Liebessimgen an Gott*:
,»Meine Zunge entbehrt der Worte, und was in mir geschieht, sicht mein Geist
wohl, aber er deutet es nicht. Er betrachtet und will aussprechen, aber das Wort

t Jacobus de Veragine: Legenda aurea, iibersetzt von Benz II. Von Sanct
Agidius.

2 Vgl. hierzu Meister Eckhart: Reden der Unterweisung 15 und Franziskus
von Assisi: Das Lied von der Liebe.

8 Vgl. hierzu z. B. Eine deutsche Theologie 14; al-Ghasali: Das Elixier usw.,
8. 37—38; St. Francois de Sale: Traité de l’amour de Dieu 9, 14 u. a.

* Vgl. anch Tertullian: 5 Biicher wider Marcion (IV, 22), wo die Ekstase als
,-Beraubung des Verstandes bezeichnet wird.

5 Hl. Katharina von Genua: Geistliches Zwiegesprich tber die géttliche
Liebe, Kapitel 8. : ’
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findet er nicht*“!. Aus der Unfihigkeit, die adiquaten Vorstellungen fiir seinen
BewuBtseinszustand zu finden, kleidet er endlich das Unanschaulich-Erlebte in
Worte det Ideenlehre Platons: ,,Er (mein Geist) schaut das Unsichtbare, das aller
Gestalt Ledige, durchaus Einfache, nicht Zusammengesetzte und das an Grofe
Unendliche 2. Ahnlich war das, was einmal Seuse in der Verziickung sah ,,formlos
und artlos und hatte doch aller Formen und Arten freudenreiche Lust in sich® 2.

In dem zweiten Falle gesellen sich zu dem allgemeinen Erleben Gottes die
Visionen. Dem Gott Schauenden ,.erscheinen die Geister der Engel in herrlichen
Gestalten, und er sieht die Propheten und empfingt von ihnen Belehrung und Bei-
stand, und das Reich der Erde und des Himmels wird ihm gezeigt‘ (al Ghasali
o.0.c. 8. 37—38)4.

2. Das zweite Element des BewuBtseinsinhaltes des Schauens ist die Freude der
Erleuchtung. Indem némlich der Schauende in Gott aufgeht, gewinnt er Kenntnis
dessen, was ihm bisher unklar war, was sein Gewissen quilte oder was sein Denken
beschaftigte. ‘Die Zeit des Schauens ist die Zeit der evidentesten Einsicht; und
der Schanende erkennt das, was er unbewuft erkennen will 5. Da jedes Erkennen
mit der Lust der Einsicht verbunden ist, erlebt auch der Schauende eine iiber-
waltigende Wonne des absoluten Wissens, der schrankenlosen GewiBheit und der
Beruhigung, die nach quilender Unsicherheit um so wohltétiger erscheint 8, Dieses
Lustgefithl des Erkennens beschreibt Frangois des Sales (Traité 11, 15 und III,
9-—10):in einer Weise, die seinem psychologischen Feinginn groBe Ehre macht .

3. Mit der intellektuellen Freude der Erkenntnis kann schlieSlich infolge der
allgemeinen Erregung die Seligkeit des kérperlichen Wohlergehens und der sinn-
lichen Lust zusammentreffen. Besonders oft erwihnt die heilige Theresia in ihrer
Autobiographie die ,,siien Gefithle im Kérper®, die sie wahrend ihrer ekstatischen
Zusténde erfuhr.

Aus dieser Schilderung der psychischen Elemente, die den Vorgang
des Schauens zusammensetzten, leuchtet ein, daB die héchste Erkenntnis
der Mystiker nichts anderes als einen Komplex von Gefiihlserlebnissen
darstellt. Sie haben ein subjektives. Erlebnis der Gotteserkenntnis 8,
aber kein wirkliches objektiv-giiltiges Erkennen. Und da wahrend des
Schauens der BewuBtseinsinhalt aus der stark lustbetonten BewufSt-
seinslage der Gotteserkenntnis besteht, glauben die Kkstatiker, dafl sie
in der Unio mystica etwas Ubernatiirliches erlebt haben, weil sie eben

1 Die Unméglichkeit, das in der Ekstase Erlebte in Worten zusammenzufassen,
betonen fast alle Mystiker (z. B. Theresia, Katharina von Siena [Briefe, Brief 50
an Urban VI], Gertrud [Gesandte der gottlichen Liebe] u.v.a..

2 Ubersetzt und herausgegeben von M. Buber in seinen ,Ekstatischen Kon-
fessionen® 1914, 8. 56.

3 H. Seuse: Deutsche Schriften, tibertragen von W. Lehmann 1922: Seuses
Leben II.

4 Die Ekstase ohne Visionen wurde als hohere Stufe als die mit Visionen an-
gesehen (vgl. z. B.: Das Leben Christi vom hl. Bonaventura, Kapitel 50—53).

8 In ihrer Auwtobiographie (Kapitel 14) sagt Theresia wortlich, dafl ibre Seele
in der Ekstase ,,alles das gefunden hat, was sie sich nur wiinschen konnte®.

6 Vgl. hierzu eine Arbeit des Verfassers ,,Gefiihl und Erkennen‘** Kapitel iiber
die Lust des bereicherten Konnens.

7 Sehr instruktiv in'diesem Sinne ist auch eine Episode in Pseudo-Clementinen
(I1, 18)." (Neutestamentliche Apokryphen, herausgegeben von E. Hennecke.

8 7Zu Gott emporsteigen bedeutet in sich selbst eingehen‘* (Johannes von Kastl,
Wie man Gott anhangen soll, Kapitel 7).
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das Geschaute nicht in Worten auszudriicken vermégen. Sie tibersehen
jedoch, daf} sie ihre Erlebnisse deshalb objektiv nicht zu schildern im-
stande sind, weil sie eben nichts Konkretes, Gegenstindliches erfaBt
haben, und dal das, was ihnen wirklich bewufit war, keine objektive,
den iibersinnlichen hochsten Dingen adiquate Wahrbeit war, sondern
das stark lustbetonte Gefilhl der Erfillung ihres diesbeziiglichen sub-
jektiven brennenden Bediirfnisses.

Wenn somit die Annahme des iibernatiirlichen Erkenntnisvermdgens
der Seele sich als triigerisch erwiesen hatte und wenn es deshalb keine
Rolle in der philosophischen Lehre von den Seelenvermégen spielen
konnte, kommt ihm nichtsdestoweniger eine grofe Bedeutung fiir wissen-
schaftliche Seelentheorie zu. Indem nimlich die Mystiker ihr natiir-
liches Erkenntnisvermégen nach dessen Fihigkeit zur Gotteserkenntnis
durchstoberten (Augustinus, Bek. X} und indem sie nachtriglich ihre
ekstatischen und vorekstatischen Erlebnisse analysierten, bahnten sie
den Weg zur Entdeckung des BewuBtseins als héchsten Inbegriffes der
psychischen Vorginge im Individuum an. Somit bereiteten sie die
Reform Descartes’ vor, der den BewuBtseinsbegriff zum Ausgangspunkt
seiner bahnbrechenden Kritik der zerfahrenen hochscholastischen Lehre
von den Seelenvermégen machte.

Das Hervorragendste auf dem Gebiete der Erforschung der subjek-
tivsten innersten Seelenregungen leistete Augustinus, dessen Geist auch
am eifrigsten ,,sich selber iiber seine Vermégen und seine Kraft befragte*
(Bek. X, 32); Augustinus war auch der eigentliche wissenschaftliche
Entdecker des Begriffes des SelbstbewuBtseins.

Bereits Paulus erfalite deutlich die absolute Subjektivitit des Geistes,
wie dies seine eigenen Worte bekunden (1 Kor. 11, 2); , kein Mensch weil3,
was in dem Menschen vorgeht, als nur der Geist des Menschen, der in
ihm selbst ist” (vgl. auch Augustinus Bek. X 3 und 5); und spiter
sprach Tertullianus gelegentlich von der ,Empfindung sich selbst*
durch die Seele (Vom Fleische Christi Nr. 12). Es war jedoch Augustinus
vorbehalten, das Gefiihl des Erlebnisses des Selbst, des Erlebnisses dessen,
daBl man bewuBt seiner bewuBten Zustinde ist, das BewuBtsein des
eigenen BewuBtseins, kurzum das SelbstbewuBtsein klar und dentlich
zu beschreiben. -

Viele Stellen aus seinen Schriften bezeugen dies: ,,Also wenn ich
etwas erkenne, weil} ich, daB ich es erkenne (De Trinitate X, 11), oder

wenn er behauptet, daB er, wenn er sich freue, das in seinem Geiste
erfahre (Bek. X, 21) usf.

Ferner zeigt folgende Beobachtung Augustinus iiber die Anderung
des SelbstbewuBtseins in Abhéingigkeit von den Kérperzustinden deut-
lich, dal ihm dieser Begriff ganz gelaufig war: ,In der Tat wird die
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groBte Verschiedenheit zwischen mir selbst durch den Augenblick herbei-
gefithrt, da ich aus meinem jetzigen Zustand in den schlafenden iiber-
gehe oder aus diesem wieder zuriickkehre™ {Bek. X, 30).

Das SelbstbewuBtsein und das BewuBtsein schlechthin heifit bei
Augustinus innerlicher (innerer) Sinn, durch den jeder sein Leben kennt
(Stadt Gottes XXII, 29) und der dem Auge befiehlt, daB es nicht hore,
sondern sehe und dem Ohr, daB es nicht sehe, sondern hére und so jedem
Sinne entsprechend seinem Sitzé und seiner Funktion (Bek. X, 7).

Da ferner Augustinus die verniinftige Seele einmal Gemiit (Stadt
Gottes VII, 30) und dann wieder innerer Sinn genannt hat (Stadt Gottes
X1, 8), so erhellt daraus, daB er nahe daran war, das Wesen der Seele
im Bewuftsein zu sehen.

Zu der gleichen Anschauung ist spiter ein anderer Mystiker, Johannes.
Scotus Erigena gekommen, welcher den inneren Sinn als wesentlich
gleich mit der Vernunft urid dem Denken annahm (Uber die Einteilung
der Natur 11, 28); das Denken sei aber die Wesenheit unserer Seele und
beherrsche die ganze menschliche Natur (ebenda II, 23).

Folglich schwebte auch Erigena eine der kartesianischen gleiche
Bestimmung der Seele als innerer Sinn, d.h. als Bewulitsein vor.

Aber nicht nur in seimer Seelenbestimmung,; sondern selbst in
seinem Kriterium der Wahrheit ist Augustinus Descartes vorausgeeilt.

" Qein Zweifel ist jener Descartes’; und der Rubepunkt in der guélenden
UngewiBheit ist bei beiden die Evidenz des Daseins des zweifelnden
Subjektes.

Wenn Augustinus ausruft: ,,. .. Wer zweifelt daran, daB er lebt, sich erinnert,
erkennt, will, denkt, entscheidet und urteilt ¥ wenn er zweifelt, so lebt er; wenu er
zweifelt, so erinnert er sich, weshalb er zweifelt; wenn er zweifelt, so erkennt.
er seinen Zweifel; wenn er zweifelt, so will er sich GewiBheit verschaffen; wenn er
zweifelt, so denkt er; wenn er zweifelt, so erkennt er sein Unwissen; wenn er zwei-
felt, so ersieht er die Unmioglichkeit des Einverstandenseins (mit dem Objekte
des Zweifels). Obgleich er also an etwas anderem zweifelt, darf er nicht an allen
diesen (BewuBtseinserlebnissen) zweifeln ...“ (De Trinitate X, 10), so glauben
wir geradezu Descartes zu horen: ,,Sie zweifeln und zwar so gewil, daf sie daran
picht zweifeln konnen; es ist auch wahr, daB Sie, der Sie zweifeln, sind und dies
ist von solcher GewiBheit, daf Sie nicht daran zweifeln kénnen* (Erforschung
der Wahrheit 17).

Und wenn Augustinus sich fragt, wie die Sinneseindriicke in sein Gedéchtnis
eintraten und darauf antwortet: ,,Ich wei8 nicht, wie es geschah. Als ich sie erlernte,
habe ich nicht einem fremden Geiste geglaubt, sondern ich habe sie in dem meinigen.
erkannt und ihre Wahrheit anerkannt* (Bek. X, 10), so klingen diese Worte wie-
eine ferne VerheiBung des kartesianischen Cogito, ergo sum.

Die Mystiker haben Gott gesucht und den BewuBtseinsbegriff ge-
funden. Darin liegt ihre groBe historische Bedeutung fiir die philo-
sophische Seelenlehre. ‘

1 In dieser zweiten Bedeutung deckt zich der innere Sinn Augustinus mit dem.
Gemeinsinn Aristoteles.
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Und wegen dieser Tat, die nur im Zusammenhang mit ihrer irratio-
nalen Lehre von dem ibernatiirlichen Erkenntnisvermégen der Seele
‘begriffen werden kann, fand diese letztere Doktrin, die an und fiir sich
eines hohen dsthetischen und ethischen Reizes nicht enthehrt, Erwihnung
in dieser Schrift.

Und nun nehme ich den Hauptfaden wieder auf und ich will in dem
nichsten Kapitel die Reform der mittelalterlichen Lehre von den Seelen-
vermogen durch Descartes schildern.

4. Die Vereiniqung der niederen und der hoheren psychischen Funkiionen
im Bewuftseinsbegriff und die Abtrennung des Bewuftseins und des Lebens.

Die platonisch-aristotelische Seelenlehre, nicht zumindesten unter
dem EinfluB des uralten Glaubens an die Doppelnatur des Menschen,
betrachtet die Seele als aus zwei heterogenen Elementen zusammen-
gesetzt; einerseits aus dem ,,guten Prinzip“, aus dem géttlichen, von
dem Leib verschiedenen, der unverginglichen Vernunft; andererseits aus
dem ,,bésen‘ Prinzip, dem vom Leibe untrennbaren, vergéanglichen Leben.

Wenn jedoch Plato jedes dieser Prinzipien einer verschiedenen Seele
untergeordnet hatte, vereinigte Aristoteles beide heterogenen, sich
absolut ausschlieBenden Elemente in einer einheitlichen Seelensubstanz.

Diese seltsame, unbegreitliche Verquickung des ,,Géttlichen” mit
dem , JIrdischen, die selbst die eminentesten Vertreter dieser Richtung
sich, wenn {iberhaupt, so nicht anders als durch eine iibernatiitliche
Ursache (Gottes Macht, Gottes Wille usw.) zustande gekommen dachten,
bewirkte, dafi die prisumierte Einheit und die Einfachheit der Seelen-
substanz weder in der griechischen noch in der scholastischen Philo-
sophie je einmal restlos durchgefithrt werden konnte. v

Die Seele muBte stets ein unklarer und undeutlicher Begriff bleiben;
denn man bezeichnete mit diesem Wort einmal die Seele schlechthin als
den ganzen Tréger der vergénglich-unverginglichen Eigenschaften des
Lebens und des Denkens und dann wieder behielt man dieses Wort nur
fir die Vernunft. _

Als Nachwirkung dieser Ungereimtheit in dem logischen Gebédude
der griechisch-scholastischen Seelenlehre machte sich bald eine andere
Schwiche dieses Systems fiihlbar, die in einer fortschreitenden Zer-
reifflung des einheitlichen BewuBtseinsbegriffes bestand. Die edle Auf-
gabe der Vernunft war die Erforschung der héchsten Wahrheiten durch
die Bildung der reinen Begriffe. Und da die héchsten, d. h. die allgemeinen
Begriffe Denkelemente sind, die sich nicht unmittelbar auf die wahrnehm-
baren Dinge beziehen und folglich als unanschaulich iberhaupt nur mit
Hilfe des Wortsymbols begreiflich gemacht werden kénnen, postulierten
die Griechen und die Scholastiker die »»Unvermischtheit, d. h. die Un-
abhingigkeit der Vernunft von dem Leib, woraus sie weiter ihr reines
Sein, d.h. ihre Unverginglichkeit, die Einfachheit usw. deduzierten.
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Hingegen ist das sinnliche Wahrnehmeén vom Sinnesorgan abhingig
und, kommt nicht ohne diesen Korperteil zustande; eine Sinneswahr-
nehmung ist ferner éfters mit dem sinnlichen Lust- oder Unlustgefiihl
verbunden, einem Erlebnisse, welches einen Strebungsakt, eine ,,Begierde*
auslosen kann. Aus der Tatsache, dal die Sinneswahrnehmung von den
Sinnesorganen abhangt, mit den sinnlichen Gefiihlen einhergeht und das
Begehren nach dem sinnlich-wahrgenommenen Objekt bewirkt, schlossen
die griechischen Denker und ihre scholastischen Epigonen auf die Gleich-
artigkeit der niederen psychischen Vorginge mit den vitalen Kréften,
weil sie beide vom Leib bedingt sind, ohne den Leib nicht existieren
konnen und mit dem Leib entstehen und vergehen; und als Folge dieser
Erkenntnis ordneten sie die niederen psychischen Funktionen dem
Lebensprinzip unter.

Die kontradiktorische Gegeniiberstellung der Vernunft einerseits
und, des Lebens und der niederen psychischen Funktionen andererseits
fithrte letzten Endes zur unnatiirlichen und. das tiefere Verstdndnis der
psychischen Kausalitdt héchst hemmenden Zerreiung und Zerspaltung
der diesen Denkern allerdings noch unbekannten Bewultseinseinheit.

Aus dem Bestreben, das ,,Gute” vom ,,Bosen‘ méglichsf rein aus-
einanderzuhalten, das Unvergingliche nicht durch die Uberwucherung
des Vergiinglichen zu verunreinigen, bemiithten sich alle Denker dieser
Richtung, die Vernunftsfunktionen mdglichst sauber und vollstindig
von den Verrichtungen des sinnlichen Vermogens abzusondern. Diese
Scheidung begann mit der platonischen Scheidung des verniinftigen und
des sinnlichen Erkennens in zwei getrennte Erkenntnisarten, welche
beide noch fiir die alten Jonier ein einziger Vorgang waren. Ein weiterer
Schritt auf diesem unseligen Wege geschah durch die aristotelische Unter-
scheidung der titigen Vernunft, als der alles Sinnlich-wahrnehmbaren
ledigen, allein unverginglichen, reinen Denkkraft, von der leidenden
Vernunft, einer Denkunterlage, die der Anschauungsbilder als passiven
Denkmaterials nicht entbehren kann. Noch eine andere Zerspaltung
brachte Aristoteles, der in dieser Hinsicht Plato zum Vorginger hatte,
hinein, und zwar durch die Zurechnung des Willens zum verniinftigen
und des Begehrens zum sinnlichen Vermdgen. Endlich artete diese,
von den Denkern des klassischen Altertums angefangene Zerreifung des
einheitlichen psychischen Geschehens in die scholastische Zerfetzung
der psychischen Einheit des Individuums aus. Die Beispiele dieser Zer-
fetzung der Psyche haben wir bereits zum Schluf} des vorletzten Kapitels
gegeben; dies waren unter anderen die ZerreiBung des Gedéchtnisses in
das sinnliche Gedéchtnis und das Erlnnerungsvermogen fir Begriffe;
die grundsitzliche Scheidung der Fahigkeiten zur Bildung der kon-
kreten und abstrakten Begriffe; der Gegensatz zwischen dem vorbe-
bestimmt-freien Willen. und der frei-naturnotwendigen Begierde u. a.
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Die Uberwindung dieser Ungereimtheiten der Lehre von den Seelen-
vermdgen: also die Aufhebung der Subsumierung der ,,ewigen” Ver-
nunft und des zerstérbaren Lebens unter den Begriff der ex hypothesa
einfachen und einheitlichen Seele und die Herstellung der zerriitteten
Einheit des psychischen Geschehens vollzog Descartes.

Dadurch, daB er das Leben als auBerseelische, rein mechanische
Naturkraft aus dem Seelenbegriff ausscheiden lieB, beschrinkte er die
Seele auf den Begriff des ,,Denkens® und, da er das Denken mit dem
»BewuBtsein® gleichsetzte (s. oben), auf den Inbegriff des bewuBten
Erlebens. Da Descartes auBler der Denkseele, die fortab die Seele schlecht-
weg heillen sollte, keine andere Seele, weder die sinnliche noch die Nahr-
seele in der Natur gelten lieB (Traité de ’homme, SchluB), iiberwand
er mit seiner Seelenbestimmung als Denksubstanz, d. h. als BewuBtseins-
triger den alten Widerspruch der Vereinigung zweier heterogener Ele-
mente in einem und demselben Begriffe.

Seit Descartes konnte die Seele wirklich als eine einfache Substanz
im Sinne der Metaphysik gelten, weil sie durch die Ausschaltung des
Lebens aus ihrem Begriffsumfang Triger eines einheitlichen, weiter
nicht zerlegbaren BewuBtseins geworden war. Die Antinomie der Ver-
mischung der unverginglichen Vernunft und des zerstérbaren Lebens
war somit behoben, und die Seele konnte gemaB dem Glauben Descartes’
an die Existenz der unzerstérbaren Substanzen als einheitliche, unver-
gingliche Bewufitseinssubstanz gelten, ohne Beigabe eines zerstérbaren
Bestandteiles, der in der Lehre seiner Vorginger erst abgeschiittelt
werden miifite, falls der ,,ewige Seelenteil* frei werden sollte.

Durch die Auffassung des Lebens als eine Erscheinung, die durch
die mechanische Naturkraft (,,Lebensgeister’) zustande kam, wurde
Descartes zum Begriinder der Biologie als eines von der Seelenlehre
abgetrennten Wissenschaftszweiges.

Als Vorgéinger Descartes’ in bezug auf die Ausscheidung des Lebensbegriffes

aus dem Umifange des Seelenbegriffes miissen vor allem die Stoiker und die Philo-
sophen der Renaissancezeit gelten.

Schon der Stoiker Panaitios (mittlere Stoa) schaltete das Zeugungsvermdgen
als eine Kraft der untermenschlichen Natur aus dem Umfang des Seelenbegriffes
aus (Nestle Fr. 19) und bereitete damit die spatstoische prinzipielle Abtrennung der
Secle (als Trager des Lebens und des sinnlichen Vermogens) von dem Geist (Vernunft)
(Seneca, Selbstbeobachtungen).

Diese Trennung iibernahmen die ersten Christen, die in vielfacher Hinsicht
Nachfolger der Stoiker waren. So unterschied z. B. Paulus zwischen dem Leib
(das ernéhrende Prinzip), der sinnlich wahrnehmenden Seele und dem verniinftigen
Geist (I Thess. 5, 2, 3); Tertullian erklirte die Seele und den Geist (die Vernunft)
fir verschiedene Dinge; und Gregor von Nyssa vertrat die Meinung, daB die
tierische Seele ihren Namen uneigentlich hat, denn alles, was nicht beschaffen ist
wie die verniinftige Seele, ist zwar gleichnamig mit der Seele, nicht jedoch auch
wahrhaft die Seele, sondern eine Lebenskraft, der man den Namen Seele beigelegt

1 GesprTaL(;h von der Seele 10 und 16.
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hat. Da der Mensch die Eigenschaften sowohl des Tieres wie auch eines verniinftigen
Wesens besitzt, so ist er ,,Doppelmensch®, d.h. er hat ,die doppelte Natur<?i.

SchlieBlich hoben die Philosoplen der Renaissancezeit mit Nachdruck den Unter-
schied zwischen dem Leben und der Seele hervor. Nach der Lehre Marsilio Ficinos,
“beisplelsweise, besteht jedes Wesen aus der Seele, dem Lebensgeist und dem Kérper.
Der Lebensgeist, ein luftartiger Duft des Blutes, ist gleichsam das Band zwischen
dem Kérper und. der Seele; und nur die Seele ist eine kérperliche, verniinftige und
unsterbliche Substanz, die zur Lenkung des Korpers geeignet ist 2

Ahnlich Ficino nahm auch Picco della Mirandola drei Teile im Menschen an:
den Korper, die Seele und den Lebensgeist; der letztere, das Verbindungsglied
zwischen dem irdischen Kérper und der himmlischen Seele, sei eine hauch- und
geistesartige, jedoch korperliche Substanz 3, :

Selbst der Aristoteliker Cesalpinus lehrte, daB die Seele und der lentellekt
verschiedene Dinge seien, weil der aktive Intellekt kein Teil der Seele sein konne %

Gemil seiner mechanisierten Lebenslehre leitete Descartes die Vor-
génge, die frither fiir Verrichtungen des niederen Seelenteiles angesehen
wurden, aus der Einrichtung der Koérperorgane ab (Meth.).

Der Kérper, eine Maschine aus Knochen und Muskeln (Médit. II), ist ein von
Gottes Hand gefertigter Automat, in welchem alle jene Bewegungen stattfinden
konnen, die sich unabhiingig von unserem Willen vollziehen (Meth. V und Traité
de I'homme, SchluB). Diese lebenden Automaten arbéeiten kraft ihrer Natur ebenso
durch sich selbst wie ein Uhrwerk sich infolge seines Systems von Réadern und Ge-
wichten bewegt und die Stunden zeigt (Meth. V, Traité de I'’homme, SchluB).

Die Funktionen, die der Organismus durch ihm innewohnende Kraft verrichten
kann, sind genau die alten Vermogen der sinnlichen und der Nahrseele: Verdauung,
Herz- und Pulsschlag, Ernshrung und Wachstum, Wachsein und Schlaf, Wahr-
nehmungen der 4uBeren Sinnesorgane, Gemeinsinn, Einbildungskraft, Gedichtnis,
Begierde, Gemiitshewegungen und schlieBlich Antwortbewegungen aller Korper-
teile auf die . Sinneswahrnehmungen, Gefiihlsregungen und Erinnerungsbilder
(Traité de 'homme, SchluB). ‘

Der Energiespender fiir die Tétigkeit eines derart vollendeten Automaten ist
das Blut. (Diese Auffassung Descartes’ diirfte weniger eine Reminiszenz an die alte
Lokalisation der sinnlichen Seele im Blute (s. unten) als eine Nachwirkung der neuen
Entdeckung des Kreislaufes des Blutes durch Harvey gewesen sein.)

"Durch die tierische Wirme erhitzte Blutpartikelchen strémen zum Sammel-
punkt aller Arterien im Gehirn, in der Zirbeldriise zusammen, die gerade auf der
Grenze zwischen der vorderen und hinteren Gehirnhéhlung liegt. Die auf dieser
Stello befindlichen duBerst geringen Offnungen lassen nur die allerfeinsten Partikel-
chen durch; diese Partikelchen passieren ins Gehirn und bewirken dorthin ,einen
selr feinen Wind oder eher eine sehr lebhafte und sehr reine Flamme, welche ,,Lebens-
geister* heifit (Traité de Phomme 18). Aus dem Gehirn gelangen die Lebensgeister,

1 Gregor von Nyssa: Abhandlung iiber die Ausstattung des Menschen 15.

* Marsilio Ficinos Epistolarum Buch I, fiibersetzt von Montoricla 1926. (Ein
Brief des Marsilio Ficino an Francesco Musano aus Jesi dariiber, da8 die Heilkunde
fiir den Korper, die Musik fiir den Lebensgeist und die Theologie fiir die Seele sei
und Brief iiber die Seele an Francesco Tebaldi.)

3 Vgl. Heptalus, Kapitel Uber die Natur des Menschen in den Ausgewihlten
Schriften von Picco dells Mirandola, iibersetzt von Liebert.

4 (ésalpin: Questions péripatéticiennes trad, de Dorolle 1925 Livr. I, qu. 7 et 8.
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die eine Lebenskraft par excellence darstellen, in die Nerven und bewegen durch ihre
Vermittlung den Korper 1.

Die Lebenskraft, die die Gesamtheit der vegetativen und der niederen
psychischen Funktionen auf rein mechanischem Wege bewirken vermochte,
geniigte Descartes zur restlosen Erklarung des Wesens der Tiere.

Tiere sind seelenlose, von Gott gemachte Automaten, die durch die Lebenskraft
{,,Lebensgeister), dieses Aquivalent der Nahr- und sinnlichen Seelo, im Gang
erhalten werden und selbst verniinftige Handlungen vortduschen und mensch-
liche” GefithlsiuBerungen nachahmen kénnen. Wenn wir solche Maschinen mit dem
Organismus und Gestalt eines Tieres herstellen kénnten, so wiirden wir kein Mittel
haben, sie von nachgeahmten Tieren zu unterscheiden (Meth.).

Auch der menschliche Kérper ist ein Automat, und nichtsdestoweniger
sind wir imstande, den Menschen von sonstigen lebenden Maschinen
zu unterscheiden. Wie ist das mdglich ? :

Wir haben zwei Mittel, um den Menschen vom Tier zu untersehelden
Diese Mittel sind die Sprache und der Vernunftsgebrauch.

" Wenn auch ,,zum Sprechen nur wenig Vernunft gehort” (Meth.), so vermag
auch das bevorzugteste und vollkommenste Tier nicht eine zusammenhingende
"Rede auns einzelnen Worten herzustellen.

Dies kommt davon, daf die Tiere keinen Verstand haben.

Wenn sie trotzdem in einzelnen Handlungen mehr Geschicklichkeit als die
Menschen zeigen, so beweist das nicht, daB sie Vernunft haben, sondern daB die
Natur in ihnen je nach der Stellung ihrer Organe waltet, von denen jedes fiir jede
einzelne Tétigkeit eine besondere Einrichtung haben mull. Dieser Beschrinktheit
der durch Organe bedingten Tétigkeiten steht die Universalitit der Vernunft gegen-
iiber, die man unabhingig von der kérperlichen Organisation in allen Fallen brauchen
kann (Meth. V).

Der hauptsichliche Unterschied zwischen den Menschen und den
Tieren ist also der Vernunftsgebrauch durch die ersteren und der Ver-
nunftsmangel der letzteren.

Die Fahigkeit des Menschen, sich der Vernunft zu bedienen, ist durch
seine Seele bedingt, weil aus ihr alle unsere Erkenntnis stammt (Erfor-
schung der Wahrheit VI). Also ist es letaten Endes die Seele, die den
Menschen auszeichnet.

Da Descartes die hoheren psychischen Funktionen als vom Kt}rper
unabhéngige, reine Seelenprodukte auffalite, so unterschied er schlief3-
lich drei Arten von psychischen Vorgingen: Die rein seelischen héheren
Funktionen, die niederen psychischen Funktionen, die zugleich seelisch
und kérperlich waren und die niederen psychischen Funktionen bei den
Tieren, die korperlich vom Tier ,,empfunden®, jedoch nicht seelisch waren.

1 Nach der Lehre Cesalpinus ist das Herz als Quelle der Warme und des Blutes Sitz
der Seele, die Nerven sind nur Endzweige der Aorta und das Gehirn gleichsam ein
Destillierkolben, wo der Geist des Blutes aus dem Blute abgesondert wird,; dieser
Blutgeist wird sodann den Sinnesorganen und anderen Korperteilen zugefiihrt
und verursacht ihre Tatigkeit (Césalpin, Questions péripatéticiennes, trad. de
Dorolle 1929, V, qu. 3). .
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Wie diese fliichtige Wiedergabe der Lehre Descartes’ erkennen 148t,
filhrte er seine Reform der scholastischen Theorie der Seelenvermogen
nieht restios durch.

" Der hauptsichlichste Mangel seines Lehrgebdudes war, da Descartes
nur den Menschen allein unter allen Lebewesen als des BewubBtseins teil-
haftig angesehen hat. Die Lehre Descartes’ von den Tieren als passiven
Automaten, in welchen die Natur Triebkraft ist (Meth. V)1, verhinderte
Descartes, die gewaltsame, unnatiirliche Zerreiflung der niederen und der
hoheren psychischen Funktionen durch die alte Seelenlehre restlos auf-
zuheben, wie dies nach der prinzipiellen Bedeutung, die er dem Bewufit-
seinsbegriff beigemessen hat, zu erwarten ware.

Wenn auch im Menschen die niedern psychischen Funktionen, die zugleich
die Verrichtungen der Lebenskraft sind, neben den hoheren psychischen Vor-
gingen, der Vernunftstatigkeit und dem Willen, zu einer einheitlichen Kategorie
der Bewufltseinserlebnisse gehoren, so ist dennoch diese grofartige Idee nicht auf
das Tier . ausgedehnt. Statt peben dem menschlichen auch das tierische BewuBtsein
zu postulieren, wie dies sich eigentlich aus seiner BewubBtseinstheorie von selbst er-
gab, lieB Descartes die niederen psychischen Funktionen im Tier auf der Stufe
der rein physiologischen Vorgéinge stehen. Wenn er ferner das Geschopf schlechthin
als ein ,,Lebewesen, das empfindet* (Erforschung der Wahrheit XVI) definiert, so
meint er darunter ein rein physiologisches ,,Empfinden® (Erregbarkeit? Reiz-
barkeit 7). — . )

Diesor Auffassung gemiaB waren die niederen psychischen Vorginge bei den
Menschen und bei den Tieren nicht dasselbe: Bei den Menschen waren sie vital
und ,,seelisch* (bewuBt), bei den Tieren nur vital, weil das tierische ,, Empfinden*
nicht ,,seelisch** werden kann.

Dafl Descartes vor den letzten Konsequenzen seiner Theorie zuriick-
scheute und daB er nicht die gleichen niederen Funktionen auch gleich
bei allen Lebewesen ohne Ausnahme als vital und seelisch, d.h. als
psychophysiologische Vorgange erklérte, das mag ein Zugestandnis ge-
wesen sein, das er den ethischen Grundsétzen seiner Zeit machen mufite.

Das Tier mubte ein von Gott geschaffener, durch die Naturkrifte regierter Auto-
mat sein; es durfte keine echt psychischen bewuften Erlebnisse haben, weil es keine
dem Menschen im Prinzipe gleiche Seele besitzen durfte (Thomas von Aquin, Summa
111, 279). Eine Lehre, die den Tieren eine Seele zuerkennen wiirde, wire namlich
tiir die Tugend gefahrlich. Vertrate man eine Ansicht, die Tierseele sei ihrem Wesen
nach der unserigen gleich, so bliebe uns nach diesemn Leben nichts zu fiirchten oder
zu hoffen iibrig, — ebenso wie den Fliegen und Ameisen. Habe man jedoch richtig
erkannt, daf das Wesen des Tieres vom Wesen des Menschen ganz verschieden ist,
so verstehe man nachher viel besser die Beweggrimde dafiir, daf unsere Seele vom
Korper ganz unabhingie und infolgedessen unsterblich ist (Meth. V).

Diese Halbheit des Lehrsysters Descartes, der nur den Menschen
als ein ,,scholastisches Wesen‘* (Erforschung der Wahrheit 18) vernichtete,

1 Der kartesianische Satz ,,c’est la nature qui agit en eux’* hat einen nach- -
haltigen EinfluB auf die spitere Lehre vom Tierinstinkt ausgeiibt und iibt ihn
noch heute aus, wio dies der markante ,,Fundamentalsatza’ von Alfws: Animal non
agit, sed agitur, am besten beweist (B. Altum: Der Vogel und sein Leben, V, Aufl.,
1875, §.202).
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und dafiir einen echt-scholastischen Tierautomaten kreierte, mufite be-
seitigt werden, falls wirklich alle psychischen Vorginge einheitlich als
Funktion des BewuBtseins erklirt werden sollten.

Um jedoch die Einheitlichkeit des Bewuftseins als der einzigen
Seelenfunktion nachzuweisen, miiite man nicht nur zeigen, dal} auch
das tierische ,,Empfinden‘‘ ,seelisch® sein kann, sondern insbesondere
nachweisen, daB auch die Vernunftsfunktion sich nur graduell und nicht
qualitativ von den niederen psychischen Funktionen unterscheiden.

Erst durch den Nachweis der Wesensgleichheit des Denkens mit
den niederen psychischen Funktionen wire die Einheitlichkeit der Kausali-
tat des psychischen Geschehens endgiiltig festgestellt und die Trennung
der niederen und der héheren psychischen Vorginge aufgehoben. Das
Vorhandensein einer einheitlichen Kausalitit des psychischen Geschehens
wurde auch bald darauf durch Spinoza und die empiristischen Philo-
sophen endgiltiz nachgewiesen.

Die Hauptstiitzen fiir die Annahme einer einheitlichen Kausalitit
der seelischen Vorgénge waren die folgenden:

1. Die Entkleidung der Begriffe als Denkelemente von ihrem iiber-
sinnlichen, metaphysischen Charakter und der Nachweis der empirischen
Begriffsentstehung. Diesen letzteren Nachweis lieferten Locke, Hume
und Condillac.

Die Lehre von der Kausalitit des psychischen Geschehens bahnte Locke durch
seinen erkenntnistheoretischen Empirismus an. '

Wie erinnerlich fafte die alte Seelenlehre Sinneswahrnehmungen als das der
sinnlichen Seele eigene und Begriffe als das die verniinftige Seele auszeichnende
Erkenntniselement auf, und zwischen diesen beiden Elementen als Ausdriicke
zweier artverschiedener Prinzipien, des korperlichen und des unstofflichen, bestand
keine Abhingigkeitsbeziehung, so dal sie nicht von einer einheitlichen, beiden ge-
meinsamen GesetzmiBigkeit regiert werden konnten.

Diese Auffassung griff zunéchst Locke an.

Da es keine angeborenen Ideen, keine reine Frkenntnis aus dem Geiste gibt,
entstehe all unser Wissen, also nicht nur das sinnliche, sondern auch das verniinftige
aus der Wahrnehmung. Aus den Wahrnehmungen der duBeren Sinne und der
Selbstwahrnehmung bilden sich nach und nach héhere psychische Gebilde durch
immer kompliziertere Beziehungen zwischen diesen einfachen Elementen jedes
Erkennens.

Das hochste psychische Gebilde, der Begriff, mache keine Ausnakme von dieser
Regel; es entspringe gleichfalls aus der sinnlichen Erfahrung durch die Trennung
und nachtragliche Verbindung einzelner Wahrnehmungen; alle unsere und selbst
die erhabensten Ideen, die iiber Wolken aufsteigen und den Himmel erreichen,
haben hier ihren Ursprung und ihren Boden (Verst. II, 1, §24).

Noch radikaler prézisierte diesen Grundgedanken Hume, der die Ideen ! geradezu
als abgeschwichte Bilder von Wahrnehmungen auffafite; er sah also einen nur
quantitativen Unterschied zwischen diesen beiden Erkenntniselementen, die er

! Die Idee war fiir die Empiristen ¢in Gesamtname fiir alle Erkenntniselemente,

die iiber den Sinneswahrnehmungen Ilagen (allgemeine Vorstellungen, abstrakte
Begriffe).
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ausschlieBlich durch die ungleichen Grade von Kraft und Lebhaftigkeit sich von-
einander unterscheiden lieB (Treatise of human Nature I, 1, §1).

Wenn Locke uns wenigstens die Existenz unserer Vernunft, des Denkens und
des Willens, nicht nur durch die #ubere, sondern durch die innere Erfahrung
(Selbstwahrnehmung) erkennen liefl (Verst. II, 62), so wollte schlieBlich Condillac
nicht einmal das zugeben und fithrte alles Erkennen ohne Ausnahme auf die duBere
Erfabrung, auf die Sinneswahrnebmung zuriick?.

Durch die Postulierung der Erfahrung — gleichviel ob nur der dulleren oder der
suBeren und der inneren — als einzige Quelle und gemeinsamer Ursprung unseres
Wissens wurde die Sonderstellung der Begriffe als iibersinnlicher, von oben her in
die Seele hineingelegter Elemente erschiittert, und diese Denkbestandteile wurden
definitiv in die Gesamtheit aller {ibrigen BewuBtseinsinhalte eingereiht.

2. Die nichste Stiitze fiir die Annahme einer einheitlichen Kausalitit
des seelischen Geschehens war die Feststellung der Tatsache, dafi der
Denkvorgang keine aprioristische Tatigkeit, sondern ein Vorgang ist,
der a posteriori, durch die Erfahrung bedingt wird.

DaB das Denken ein Vorgang ist, der nach gewissen, unserer Erfahrung zu-
génglichen Regeln verliuft, dies haben schon Aristoteles > und spiter insbesondere
Spinoza 8 durch die Formulierung ihrer Assoziationsgesetze festgestellt.

DaB jedoch diese Denkgewohnheiten nicht von allem Anfang an, a priori im
Menschen. walten, sondern daf sie sich allmahlich auf Grund der individuellen Er-
fahrung ausgebildet haben, diese fiir die Annahme der einheitlichen Kausalitét
der psychischen Vorginge schwerwiegende Entdeckung hat Hume gemacht.

Hume hat nimlich gezeigt, daB das Erkennen der Beziehungen zwischen der
Wirkung und der Ursache, die einerseits schon von Plato als eine der wichtigsten
Aufgaben des Denkens angeschen wurde und auf denen andererseits die Ideen-
assoziationen fuBen, sich nicht durch Denken a priori, sondern durch die Erfahrung
vollzieht. '

Aut die Ursache kann nicht a priori aus der Wirkung geschlossen werden, weil
jede Wirkung von ihrer Ursache verschieden ist. Die Verbindung der Wirkung
mit der Ursache bleibt stets etwas willkiirliches, weil es denkbar ist, dafl ebenso gut
eine Menge anderer Wirkungen mit der gleichen Ursache verkniipft, wie auch die
gleichen Wirkungen durch die andere Ursache bewirkt werden konnen. Nurdie
Erfahrung vermag zu bestimmen, daf gowisse Wirkungen Folgen jener und nicht
anderer Ursachen sind. Die wiederholte Erfahrung lehrt uns nimlich, daf stets
auf eine Erscheinung eine andere folgt, so daB eine gewohnheitsmiBige Verbindung
‘gwischen diesen beiden Frscheinungen entsteht. Durch lange Gewohnheit nimmb
man schlieBlich eine solche Weise des Denkens an, dafl man bei dem Eintritt

1 Traité des Sensations p. 14, 416—417 (T. 11T des Oeuvres complétes 1798).

2 Aristoteles formulierte folgendermafBen seine Assoziationsgesetze: ,,Wenn
wir also eine gehabte Vorstellung in unser Gedichtnis zuriickrufen, so erwecken
wir eine von den fritheren Bewegungen, bis wir zu der Bewegung hingeleitet werden,
welcher jene Vorstellung gewohnlich folgte. Daher verfolgen wir mit unseren Ge-
danken die sich darbietende Reihe und Ordnung von dem gegenwirtigen oder von
irgendeinem anderen Zeitpunkte an und wir geben hierbei von einer Ahnlichkeit
oder von einem (legensatze oder auch von der Gleichzeitigkeit oder Nachbarschaift
der Erinnerungsgegenstinde aus. Dadurch entstehen Erinnerungen® (Aristoteles:
Abhandlungen von dem Gedichtnis und der Wiedererinnerung, tbersetzt von
E. Hepner 1824, 8.17—18).

3 Spinoza,: Die Ethik II, 18; der ganze Teil I1I, insbesondere 111, 14, dann
V,13 usf.
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einer Erscheinung (der Ursache) stets ihren gewshnlichen Begleiter (die Wirkung)
mit Notwendigkeit erwartet. Die Ursache dieser allgemeinen Ursachen entdecken
zu wollen, ist vergeblich und keine Erklarung derselben wird hier zufriedenstellen.

Die gewohnheitsmiBige Verkniipfung zwischen der Ursache und der Wirkung
geht so weit, daB wir nicht nur von der gleichen, sondern selbst von den #hnlichen
Ursachen denselben Erfolg erwarten; und darin liegt das Wesen des SchlieBens
aus den Tatsachen.

Wenn also gewohnheitsméBige Erfabrung in bezug auf die Beriihrung zweier
Erscheinungen in der Zeit oder im Raum zum Begriff der Ursichlichkeit fithrte,
so bedingte die Erfahrung in bezug auf die Notwendigkeit der nur dhnlichen Ur-
sachen fiir die Hervorbringung des gleichen Erfolges die Ausbildung der logischen
Operation des Schliefens in uns, welche von Locke als Haupttatigkeit der Vernunft
aufgefal3t wurde (Verst. 17, §3).

Also auch diese Titigkeit der Vernunft, die frither zum Denken a priori zihlte,
wurde als Ergebnis der Erfahrung angesehen.

3. Die Annahme der einheitlichen Kausalitit des psychischen Ge-
schehens wurde ferner durch die Behauptung gestitzt, daBl das SchlieBen,
eine der Hauptfunktionen der Vernunft, eher ein Gefiihlsakt als ein rein
intellektueller, diskursiver Vorgang sein diirfte.

Diese Feststellung, die merkwiirdig nahe an die Resultate der modernen Denk-
psychologie herangeriickt ist, hat wieder Hume gemacht, der das gewohnheits-
miBige Folgern aus Tatsachen, die bestimmte Erwartung der Wirkung bei dem
wirklichen Auftreten der Ursache oder nur bei ihrem Vorstellen, als eine Art des
Glaubens erkannte 1.

Durch die Erkennung des Denkens als einer Funktion eher der Gefiihlssphire,
die ja zu den niederen psychischen Funktionen gerechnet wurde, erschiitterte

Hume am schwersten die Schranke, die zwischen diesen Funkfionen und der Ver-
nunft vom klassischen Altertum errichtet worden war.

4. Diese Annaherung zwischen den niederen und den hoheren psy-
chischen Funktionen, die von allergroBter Bedeutung fiir den Nachweis
einer einheitlichen Kausalitit war, wurde ferner durch die Gleichstellung
der Vernunft mit dem Instinkt gefordert.

Da das Schliefen eine der wesentlichsten Denkfunktionen ist, und da das Denken
nicht willkiirlich, sondern durch die Gesetze der Ideenverbindung (Ursichlichkeit,
Berithrung, Ahnlichkeit) determiniert wird, so ist der Triger des Denkens, die

Vernunft, nichts weiter als ein Wundervoller Instinkt (Hume, Treatise of human
Nat. I, 3, XVI)*

Wenn Hume die Vernunft als Instinkt auffaBte, so betrachtete umgekehrt
ein anderer Forscher, und von einem anderen Standpunkte ausgehend, den Instinkt
als unbewuBt gewordene Uberlogung.

s war der von der Tiefe der Tierseele kommende Condillac, der in diesem
Punkte dem von den Gipfeln der Vernunftforschung bis hierher herabgestlegenen
Hume begegnete.

Nach Condillac 148t die Uberlegung Gewohnheiten entstehen und sie verschwindet
dann in dem MaBe, als sich die neue Gewohnheit ausbildet. Solche fertige, ohne

1 Zur Lehre Humes vgl. A treatise of human Nature 1 und Untersuchung in
Betreff des menschlichen Verstandes II, IV, VIL.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. . 44
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jegliche Uberlegung verlaufende Gewohnheiten sind aber nichts anderes als eben
Instinkte * (Traité des animaux p. 555).

Gleichviel ob die Theorie Condillacs richtig oder vielmehr einer Modifikation
bediirftig war: Durch die Humesche Auffassung der Vernunftstitigkeit als eines
instinktiven Vorganges und. durch die Condillacsche Lehre von dem Instinkt-
ursprung aus der Uberlegung wurde die Méglichkeit einer emhelthchen Kausalitat
der niederen und hoheren Seelenfunktionen gegeben.

5. Die These der einheitlichen Kausalitiat des psychischen Geschehens
wurde auch dadurch kriftig unterstiitzt, daB auch der Wille, nach dem
Denken die zweite Hauptfunktion der Vernunft, nicht mehr als ,frei”,
sondern als determiniert, d. h. als ein nach vollig bestimmbaren Ge-
setzen verlaufender Vorgang erkannt wurde.

Wenn bereits Spinoza die volle Notwendigkeit der Willensursachen klar und
deutlich postulierte und dadurch den Willen — bis dahin eine Funktion der iber-
sinnlichen Vernunft, -— der Begierde, d.i. einem niederen ,sinnlichen Seelen-
vermogen, nilier brachte 2, so bestimmte jedoch erst Locke genauer den psychischen
Mechanismus der Willensvorginge. .

Diesen Mechanismus stellte sich Locke als recht einfach vor.

Die Ausiibung des Willens durch die Bewirkung oder Unterlassung einer Hand-
lung sei das, was man Wollen und Begehren nenne.

Der Wille sei nicht frei, weil er stets durch etwas auflerhalb seiner selbst Be-
findliches bestimmt werde.

Dieser den Willen bestimmende Grund sei all das, was vom Individuum als
Unbehagen empfunden werde, und zwar werde der Wille durch das bedeutendste
und dringendste Unbehagen, das wir zur gegebenen Zeit fithlen, naturgemif deter-
miniert (Verst. II, 21, §5, 14, 31, 33, 40).

Durch diesen uns heute allerdings etwas zu eng erscheinenden Mechanismus,
der die Grenze zwischen dem Wollen und dem Begehren vollkommen verwischt
hatte, wurde der empirischen und der psychologischen Auffassung des Willens,
als eines nicht freien, sondern naturgemiB verlaufenden und einer strengen Gesetz-
miBigkeit untergeordneten psychologischen Vorganges die Bahn geebnet.

6. Um die Auffassung der niederen und der héheren psychischen Vor-
ginge als eine einheitliche Kategorie der Erscheinungen noch tiefer zu
begriinden, blieb nachzuweisen, dafl die gleiche Kausalitdt die Tatigkeit
der Menschen- und Tierseele beherrscht und daf der Unterschied zwischen
beiden bloB ein quantitativer ist. In der Tat sind die englischen Kritiker
der Seelenlehre vor dieser Konsequenz nicht zuriickgeschreckt 2.

13

1, L'instinct n’est que cette habitude privée de reflexion.” Da der Ursprung
jedes Instinktes Uberlegung ist, daher seine bekannten Worte ,,L’instinct n’est rien,
ou ¢’est un commencement de conmaissance’’ (Traité des animaux, Oeuvres com-
pletes 1789, p. 551).

2 Spinoza: Die Ethik I, 32; II, 48; II, 49; 111, 9; IV, 19 usw.

3 Schon frither wurde wiederholt die Meinung von dem nur gquantitativen Unter-
schied zwischen den menschlichen und tierischen psychischen Fahigkeiten aus-
gesprochen; 80 z. B. von Plutarchos von Chailonea (nach Dyroff, die Tierpsycho-
logie P. v. Ch.), vom Neoplatoniker Porphyrus (nach W. Purpus: Die Anschauungen
des P. iiber die Tierseele 1800), Sextus Empiricus (Pyrrhoneische Grundziige),
Montaigne (Hssais: Sebond), H. Rorarius (Quod Animalia bruta saepe ratione
utantur melius homine), de la Chambre (Traité de la Connaissance des Animaux,
ou tout ce qui a esté dict Pour et Contre le raisonnement des bestes est examiné),

G. Bruno (Kabbala II) u.a.
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Da die Wahrnehmung Ursprung aller Erkenntnis ist, so miissen alle Wesen,
welche die Fahigkeit des Wahrnehmens besitzen, auch Wissen haben.

Der Grad und die Klarheit dieses Wissens hingen von der Ausbildung der
Sinnesorgane, der Werkzeuge dieses Wahrnehmens und von der Schirfe der Sinnes-
eindriicke ab.

Das Wahrnehmen findet sich in einem gewissen Grade bei allen Tieren, bei
den héheren tritt dazu das Gedéchtnis und schlieBlich selbst die Fahigkeit, die
Verkniipfung zwischen Vorstellungen herzustellen, welche Funktion die Grundlage
der hoheren Verstandestitigkeit ist. Die Tatigkeit der Verkniipfung ist allerdings
recht beschrénkt und reicht nicht weiter als bis zum Vergleich der Eigenschaften,
die den sinnlich erkennbaren Gegensténden anhaften. Dagegen haben die Tiere
kejne Fihigkeit des Abtrennens, die zur Begriffsbildung fithrt und eo ipso kein
Vermogen, die Begriffe zu vergleichen und allgemeine Sitze zu begriinden.

Demgemif 148t sich den Tieren eine Art von Verstand nicht absprechen;
und manche von ihnen denken in gewissen Fillen ebenso gut, wie sie Sinne haben,
aber nur mit Hilfe der Vorstellungen, die sie von Sinnen empfangen haben, so daBl
letzten Endes das Denken der Tiere sich vom Denken der Menschen nicht so sehr
durch den Denkvorgang als vielmehr durch den Denkstoff und den Denkinhalt
unterscheidet.

Alles in allem schlie8t Locke, ist der Unterschied zwischen manchem Menschen
und manchem Tier auBerordentlich; wenn wir aber den Verstand und die Féhigkeiten
einiger Menschen mit denen einiger Tiere vergleichen, so finden wir einen so geringen
Unterschied, daB sich kaum ein Vorzug des Menschen vor dem Tier feststellen
146t (Menschlicher - Verst. IV, 16, 12 und ebenda I).

Wenn Locke die Moglichkeit eines den Menschen und den Tieren gemeinsamen
Ursprunges der Erkenntniselemente festgestellt hatte, so zeigte wiederum Hume
die Moglichkeit einer diesen beiden Arten von Lebewesen gemeinsamen Gesetz-
miBigkeit in bezug auf die weitere Bearbeitung der einfachen Elemente und in bezug
auf die Verblndung der Vorstellungen. Die Verbindung der Vorstellungen bei den
Tieren werde durch die glelchen Gesetze der Ursichlichkeit, Berithrung und Ahnlich-
keit, beherrscht. So gut wie die Menschen lernen die Tiere durch die Erfahrung,
dal dieselben Wirkungen stets auf dieselben Ursachen folgen; und die lange Ge-
wohnheit erweckt auch bei ihnen eine Art des Glaubens an das Auftreten der Wir-
kungen bei dem Wahrnehmen der Ursache. Die Tiere folgern also offenbar iiber
das hinaus, was ihre Sinne trifft; diese Folgerung sei jedoch wie bei den Kindern
und den meisten Menschen Ergebnis der fritheren Erfahrung und sie stiitzen sich
nicht auf die allgemeine Beweisfithrung der Vernunft, wodurch man schlésse, daB
gleiche Folgen sich mit gleichen Gegenstinden verbinden und daf die Natur in
ihren Vorgingen stets regelmifig sei, sondern die den Menschen und den Tieren
gemeinsame Titigkeit, kraft deren sie, ohne die Begriffe zu vergleichen und zuein-
ander in Beziehung zu setzen, aus blofier Erfahrung zu folgern vermogen, sei eine
Art von Instinkt.

Da Hume auch die Vernunft als einen besonderen Instinkt aufgefaflt hat, ist
es begreiflich, daf fiir ihn keine Wahrheit mehr evident war als die, dafl die Tiere
ebenso gut wie die Menschen mit dem Denkvermdgen und der Vernunft ausgestattet
sind (Treatise of human Nature I, 3, XVI und Untersuchung iiber den Verstand I1X).

Die von Locke und Hume logisch wohlbegriindete Moglichkeit, eine fiir die
Menschen und Tiere gemeinsame und einheitliche Gesetzmifigkeit des psychischen
Geschehens zu postulieren und den Unterschied zwischen den menschlichen uud
den tierischen seelischen Fihigkeiten nur als quantitativ anzusehen, bildete den
Schlufistein jener Bemiihungen, die zur Herstellung der bisher verkannten Einheit
der niederen und hohéren psychischen Vorginge fithrten.

44*
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Auf Grund dieser Untersuchungen wurde die einheitliche Kausalitit
des psychischen Geschehens, d. h. die Einheit des BewuBtseins festgestellt *.

Wenn es auch. schon frither nicht an Denkern fehlte, die die- Un-
natiirlichkeit der Trennung der niederen und der hoheren Funktionen
vorahnten (z. B. Lucretius Carus, Tertullianus, Erigena 2), so wurde
doch. erst durch den Nachweis, dafi die BewuBtseinserscheinungen den
einzigen Inhalt des Seelenbegriffes bilden, daB beide Hauptfunktionen
der Vernunft, das Denken und der Wille, gleich den niederen psychischen
Funktionen (Sinneswahrnehmen, Instinkt, Begehren) keine iiberempi-
rischen Vorginge sind, sondern einer Reihe von relativ einfachen natiir-
lichen Gesetzen folgen, welche auch dem Ablauf der niederen psychischen
Funktionen zugrunde liegen, ferner durch den Nachweis, dafl diese einheit-
liche GesetzmaBigkeit das menschliche und das tierische Seelenleben be-
berrscht, die alte Lehre von den grundverschiedenen Seelenvermdgen
endgiltig iberwunden und die Moglichkeit gegeben, eine neue, besser
fundierte Anschauung von der Abhéngigkeitsbeziehung zwischen dem
Bewulitsein und dem Leben aufkommen zu lassen.

V. Die neueren Versuche, die Anniherung zwischen dem Leben
und dem BewuBtsein herbeizufiihren.

Ebenso wie die Vereinigung der niederen und der héheren psychischen
Vorgénge in einer Kategorie der BewuBtseinserscheinungen und die
Postulierung einer einheitlichen Kausalitit des psychischen Geschehens
als der Erfahrung entsprechend nunmehr Gemeingut der Wissenschaft
geblieben ist, ebenso konnte sich die tiberaus radikale Trennung des Lebens
und der Seele oder, wie wir jetzt nach Descartes sagen diirfen, des Lebens-
prinzipes und des Bewultseins, als der Erfahrung zuwiderlaufend, nicht
auf die Dauer bebaupten.

Um sich die Abhéngigkeitsbeziehung zwischen dem Lebensprinzip
und dem BewuBtsein erkliren zu kénnen, standen fiinf Moglichkeiten offen.

1. Die Wechselwirkungslehre : Man konnte annehmen, daB das Lebens-
und das Bewullitseinsprinzip in kontinuierlicher Wechselwirkung stehen,
so daB die Seele (das BewuBtsein) und das Leben bzw. der lebende

1 Ubrigens hat schon Buddba die Kausalitit des psychischen Geschehens
postuliert; er lehrte niamlich, daB ohne zureichenden Grund kein BewuBtsein ent-
steht (Buddhba: Die Reden, Mittlere Sammlung, iibersetzt von Neumann; die Rede
Versiegung des Durstes IT; Bd. I, 475.

2 Vgl. hierzu: T. Lucretms Ca,rus ,»Die Seele und der Geist seien u.nterema.nder
innig verbundeu und machen zusammen nur eine Natur‘* (Von der Natur der Dinge,
tibersetzt von Binder 11, 2); Tertullianus: ,,Seele und Verstand sind nicht zwei
Dinge: der Verstand sei der Seele als eine Verrichtung und nicht als Substanz einer
Substanz eigen* (Von der Seele Nr. 12); Erigena: ,,Verniinftiges und Vernunftloses
sind nicht einander entgegengesetzt, sondern driicken einen Art-Unterschied inner-
halb einer und derselben Gattung aus® (Uber die Einteilung der Natur, iibersetzt
von Nauck, S.412).
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Organismus (kurz: der Leib) sich gegenseitig beeinflussen und ihre Re-
gungen mitteilen konnen.

2. Der psycho-physische Parallelismus: Die beiden Erscheinungs-
reihen, das Leben und das Bewultsein, stehen, wenn sie sich auch im
Gegensatz zu der so lautenden Annahme der Wechselwirkungslehre
nicht gegenseitig beeinflussen diirfen, in einer derart vollkommenen
Kongruenz miteinander, daB die Anderung einer Erscheinungsreihe
stets von einer korrespondierenden Anderung der anderen Reihe be-
gleitet wird.

3. Der Spiritualismus, die Unterordnung des Lebensbegriffes unter
den BewuBtseins-(Seelen-)begriff. '

4. Der Materialismus, die Gleichsetzung des Bewulitseins und der
Hirnenergie.

5. Die Lehre von der Seelenentwicklung und die Unterordnung des
Bewultseins unter den Lebensbegriff (Evolutionismus, Vitalismus).

Die Wechselwirkungslehre vertrat Descartes gemaf seiner Auffassung
der Seele (des BewuBtseins) und des Lebens (des Leibes) als zweier wesens-
verschiedener Prinzipien.

Den psychologischen Parallelismus, dessen Keim bereits in dem
Dualismus Descartes’ steckte, lehrten Spinoza, Malebranche und Leibniz.

Der Spiritualismus, nach dem das Leben sich letzten Endes dem Be-
wulltsein subsumieren kénnte, ist zuerst in der Neuzeit von Berkeley ver-
kiindet worden.

SchlieBlich wurde der Materialismus von la Metirie und der Evolutio-
nismus und der Vitalismus von Lamarck zuerst vertreten.

1. Die Wechselwirkungslehre.

Die alle Momente erneuerte Beobachtung der Mitmenschen und
die Selbstwahrnehmung bezeugen bis zur Evidenz, daB eine tiefgreifende
Abhéngigkeitsbeziehung zwischen dem Lebens- und dem BewuBtseins-
prinzip - besteht.

Dieser Erkenntnis konnte sich selbst Descartes nicht entziehen.
Um den Tatsachen Rechnung zu tragen und zugleich seinen schroffen
Dualismus aufrechtzuerhalten, nahm er an, daf beide Prinzipien be-
stindig miteinander und in einer tiberaus engen Wechselbeziehung
stehen, so daf} jeder koérperliche Vorzug einen seelischen bedinge und
umgekehrt, seelische Regungen Xorperbewegungen auslésen. Um
ferner zu erkliren, wie das unvergdngliche, unkéorperliche, substanzielle
BewuBtseinssubstrat auf den lebenden Leib zu wirken vermége und durch
welche Mittel der letztere seine Erregungen der Seelensubstanz einpriige,
erdachte er seine seltsame Lokalisationstheorie, laut welcher die unstoff-
liche Seele als BewuBtseinstriger die Lebensgeister wie eine materielle
Kraft nach dem gut mechanischen Gesetz des geringsten Widerstandes
regierte,
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Der Gedanke, daf die Seele einen bestimmten Sitz im Kérper habe, war nicht
neu, wie denn schon seit altersher die Bestrebungen bestanden einen Korperteil
als bevorzugten Sitz der Seele gelten zu lassen.

Die Korperteile, in denen man die Seele zu lokalisieren versuchte, waren haupt-
sichlich Blut, Herz und Gehirn; seltener die Eingeweide; auBerdem hat es eine
Anschauung gegeben, die den ganzen Kérper fiir den Sitz der Seele hielt.

Um mit dieser letzteren Theorie zu beginnen, scheint es Aristoteles gewesen zu
sein, der zu dieser Anschauung neigte. Nebenbei bemerkt, war jedoch die Stellung
Aristoteles’ zur Lehre von dem Seelensitz zumindestens schwankend; denn, wie
wir gleich sehen werden, neigte Aristoteles auch zur Annahme des Sitzes der sinn-
lichen Seele im Herzen. )

Wie dem auch sei, Aristoteles schloB aus der Tatsache, daB jeder Teil eines in
mehrere Stiicke zerschnittenen Wurmes lebt, sich bewegt und empfindet, darauf,
daB in jedem Kérperteile alle Seelenteile vorhanden sind (Uber die Seele I).

Die gleiche Meinung, also dafl die Seele im ganzen Kérper und. in jedem Korper-
teile die ganze ist, haben unter anderem vertreten: Augustinus (De Trinitate 6),
Thomas von Aquin (Sum. I, 76, 8), Meister Eckehardt (Wie ein Morgenstern) und
folgerichtig die Pantheisten z. B. Giordano Brumo (Von der Ursache usw. II) usf.

Das Blut als Seelensitz nahm unter anderem die Bibel an, die das Blut ,,die
Seele des Fleisches“ genannt hat (Leviticus 17, 11). Nachtriglich wurde diese Lehre
5o ausgelegt, daB im Blute die Seele der Tiere sitzt; und aus der Tatsache, daB das
Blut nach dem Tode des Individuums verwest, hat man auf die Verginglichkeit der
tierischen Seele geschlossen (Basilius, zitiert nach Erigena o. o. c. 111, 28).

Auch einige jonische Denker standen auf dem Standpunkte, das Blut sei Seelen-
sitz. So, unter anderen, meinte Empedokles, daBl das um das Herz wallende Blut
die Denkkraft des Menschen sei (Diels Fr. 105).

Der Glaube an den Sitz der Seele im Blute bestand, wenigstens in den Lehren
einiger Denker, wahrscheinlich unter dem Einfluf der gleichartigen biblischen An-
schauung bis zur Schwelle der Neuzeit.

Unter den rezenten Vélkern scheinen die Papuas (nach Bastian o. 0. ¢. 18) und
einige Negervolker (Herero und Ovambo) nach Ankermann (0. o.c. 96—100) daz
Blut neben dem Herzen als Seelensitz anzusehen *.

Noch verbreiteter war die zweite Anschauung, die die Seele im Herzen lokalisierte.

Unter den altesten Kulturvélkern waren es inshesondere die Altagypter, die die
Seele Ka in das Herz verlegten ? und die Arier der Upanishaden, die ihren Atman
,in der kleinen Lotosblitte’ (Herz) hausen liefen (vgl. oben). Im griechischen
Kulturkreis waren es zunichst Homer und Hippokrates, die das Herz zum Siti
der Seele erkoren 3.

Ferner lokalisierte Aristoteles zumindest den sinnlichen Seelenteil im Herzen.
Seine Lokalisationslehre stiitzt Aristoteles zunéchst durch die Beobachtung, da8
die Affekte vom Herzen ausgehen und daB die Verschiedenheit der habituellen Affekte
(Charaktere) abhingilg von der Konsistenz und der GréBle des Herzens ist. Ferner
zieht er in Erwigung die Lage des Herzens in der Korpermitte, die es macht, dall
das Herz besonders geeignet sei, alle Korperteile gleichmaBig zu beeinflussen.
Und schlieBlich als den letzten Beweis bringt Aristotelos die Tatsache, daB das Herz

1 Eine der schizophrenen Frauen, die ich seinerzeit untersuchen konnte, be-
hauptete, Gott spreche zu ihr durch ihr Blut; auch eine Patientin Bychowskis
meinte, Geist sei im Blut (G. Bychowsk: : Metaphysik und  Schizophrenie, 1923,
S. 28).

2 Vol. B. A. Wallis Budge: The gods of the Egyptians, 1904, I, p. 39.

8 Vgl. hierzu Offo 0. 0. c. 12 und Handbuch der Geschichte der Medizin, heraus-
gegeben von Neuburger und Pagel 1902, I, 263.
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im Embryo schon frithzeitig sich in Tétigkeit befindet, glelchsam als wenn es das
Bildungsprinzip des Organismus wire .

In der spatgriechischen Zeit verfochten einige Stoiker die Theorie der Seelen-
lokalisation im Herzen. So lehrte Kleanthes (4lt. Stoa), daBl der fithrende Seelenteil
(Hegemonikon) im Herzen sitzt, wovon sich der Seelenhauch in alle Glieder erstreckt
und wo sich Ausgangspunkte aller Sinne befinden, so dafl das Hegemonikon alle
Sinneseindriicke sofort erkennen kann (Nestle Fr. 46).

Die Lehre vom Sitz der Seele im Herzen wurde schlieBlich vielfach von den
mittelalterlichen Mystikern (z. B. Hildegard von Bingen) und Philosophen (z. B.
Paracelsus) befiirwortet 2.

Neben diesen beiden Lokalisationslehren bahnte sich die Annahme des Gehirns
als Seelensitz bereits frihzeitig den Weg.

Uber die Anschauungen Philolaos’ und Platons iiber den Sitz der Denkseele
im ,,Kopfe” wurde schon frither berichtet.

Die bedeutendsten Theorien des Altertums fiber den Sitz der Seele im Gehirn,
die einen weitgehenden EinfluB auf die Folgezeit ausgetibt hatten, waren jedoch die
Lehren Galenos’ und Poseidonios’. (Galenos lokalisierte die Vernunft oder das Seelen-
pneums in dem vorderen Lappen des ,.knochenmarkartigen Gehirns® 3. Eine be-
sonders nachhaltige Nachwirkung hatte jedoch die Theorie Poseidonios’ von dem
Seelensitz im Gehirn. Obwohl Poseidonios die Seelensubstanz im Herzen lokalisierte
(Nestle Fr. 70), lieB er einzelne Vermogen dieser Seele im Gehirn hausen, und zwar
die Einbildungskraft im vorderen Hirnteil, die Vernunft in dem mittleren Ventnkel
und, das Gedichtnis im hinteren Hirnteil 4.

Die Lokalisationslehre Poseidonios’ hat spéiter der Neuplatoniker Nemesios
iibernommen, der das Gedichtnis im hinteren Ventrikel und, die Sinnesempfindungen
samt der Binbildungskraft in den vorderen Hirnhohlen hausen lief3 5. »

Die Lehren von Poseidonios und Nemesios haben Widerhall in den mittel-
alterlichen Lokalisationslehren gefunden.

Fine der bekanmtesten, von Poseidonios und Nemesios beeinflufite Seelen-
lokalisation des Mittelalters war die Lehre Avicennas vom Seelensitz in den Hirn-
héhlen ©,

Der Ausgangspunkt der Lehre Avicennas war wahrscheinlich die Erkenntnis
des aufsteigenden psychologischen Wertes der von ihm postulierten Seelenver-
mogen, von denen jedes nichstfolgende eine hohere Seelentitigkeit als das tiefer
in der Stufenleiter stehende zu verrichten hatte.

Eine je hohere Stufe ndmlich eine seelische Kraft annimmt, um so tiefer
ins Gehirn wird sie verlegt, und zwar hat der Gemeinsinn geinen Sitz in der ersten
(vorderen) Gehirnhéhlung, die Einbildungskraft im #uBersten Teil der vorderen
Gehirnhohlung, die Vorstellungskraftin der mittleren Gehirnhéhlung, die Schitzungs-

1 Aristoteles: Uber die Teile der Tiere I1I (IT), 4, 5und 10; derselbe: Drei Bitcher
ither die Seele I, 4.

2 Schriften der hl. Hildegard von Bingen, tibersetzt von Biikler; (Ursachen und
Heilungen IT, 57); Schriften des Paracelsus, ausgew#hlt und herausgegeben von
. Kayser, Nr. 279.

8 Vgl. hierzu Handbuch der Geschichte der Medizin, herausgegeben von Newu-
burger und Pagel, Bd. 1, 1902, S. 395.

4 Vgl. hierzu Handbuch der Geschichte der Medizin, herausgegeben von Neu-
burger und Pagel, Bd. 1, 1902, S. 490.

5 Vgl. hierzu M. Neuwburger: Die historische Entwmklung der experimentellen
Gehirn- und Riickenmarksphysiologie, 1897, S.22.

8 Vgl. hierzu Carra de Vaux: Avicenne, 1900, S.215f.
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kraft im obersten (hinteren) Teil der mittleren Gehirnhéhlung und schlieBlich die
Gedichtniskraft in der hinteren Gehirnhshlung *.

Die Lehre Avicennas beschrankt sich auf die Lokalisation der Ver-
mogen des sinnlichen Seelenteiles und 148t folgerichtig die vom Kérper
unabbéngige Vernunft unlokalisiert.

Descartes folgte nicht Avicenna und lief3 seine unkérperliche Denksub-
stanz einen Sitz im Leibe haben.

Den Ausgangspunkt Descartes bildete die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
der vom Leib unabhingigen Seele (Meth. V) und dem automatisch titigen Leib.

Dieses Verhiltnis hat sich Descartes als ziemlich eng gedacht.

Die Seele konne nicht nur lose in den Korper hineingelegt werden, sondern sie
miisse enger mit dem Koérper verbunden sein, damit sie einerseits Sinneseindriicke,
Gefithle und Begierden des Korpers empfangen (Math. IV) und andererseits durch
den Willen auf den Korper einwirken kann (Passions I, 18, 43).

Eine derartig enge Wechselwirkung zwischen der Seele und dem Leib sei nur
dadurch moglich, daB die Seele ihren Sitz im Gehirn habe und dort wie ein Brunnen-
aufseher walte, welcher aus seinem Maschinenraum Wasserbewegungen reguliert
(Traité de homme 18).

Da die Seele Eindriicke paariger Sinneseindriicke zu einer einzigen Sinnes-
wahrnehmung zu verschmelzen vermag, so folge daraus, daB nicht das ganze Ge-
hirn, ein aus zwei symmetrischen Halften bestehendes Organ, sondern nur ein
einpaariger Hirnteil der Sitz der Seele sein kénne (Traité de 'homme I, 32). Dall
dieser Sitz nur die Zirbeldriise, die zugleich Sammelpunkt der Lebensgeister ist,
sein kann, das deduziert Descartes (von seinem Standpunkte aus!) ganz folge-
richtig (Traité de 'homme I, 31). Die Lage dieser Driise auf der Grenze zwischen
der vorderen und der hinteren Hirnhohlung ist besonders giinstig fiir ihre hohe
Bestimmung als Seelensitz, weil sowohl die geringsten Bewegungen, die in der Zirbel-
driise stattfinden, die Bewegungsrichtung der Lebensgeister andern, wie auch
umgekehrt alle und selbst die feinsten Bewegungen der Lebensgeister die Bewe-
gungen der Driise beeinflussen konnen (Traité de homme I, 31). Auf diese Weise
empfingt die Seele durch die Vermittlung der Zirbeldrise die Eindriicke der Vor-
génge, die im Korper ablaufen; und gleichzeitig veranlaBt sie mittels des Willens,
der ein ureigener Seelenakt ist und sich nur in der Seele selbst vollzieht (Pass. I, 18),
die Zirbeldriise, die Lebensgeister in jene Muskeln zu schicken, die bewegt werden
sollten (Passions I, 45).

Seit Descartes bifite das Gehirn nicht mehr seine Bedeutung als ,,Seelen-
organ‘ ein.

Zur definitiven Anerkennung des Gehirns als Triger der psychischen Funk-
tionen hat insbesondere die Lehre eines jingeren Zeitgenossen Descartes’, des Ana-
tomen Willis beigetragen, der die Hirnsubstanz als funktionell wichtigsten Hirnteil
postulierte.

Die Lokalisationslehre Willis, der die Einbildungskraft in den Balken, Sinn-
wahrnehmung in den Streifenhiigel, Gedichtnis in die Hirnwindungen, Instinkt
ins Mittelhirn, die oberste Leitung der vitalen Funktionen und der unwillkiirlichen

1 Von den Kirchenvitern war es insbesondere Chrystomos, der den Sitz der
Seele in das Haupt verlegte und der seine Lokalisationslehre damit begrimdete,
daB der Kopf alle Sinne in sich vereinige und daB man ohne Kopf nicht leben
konne (9. Homilie iiber den Ephesier-Brief, iibersetzt von Liebert, in der Bibliothek
der Kirchenviter).
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Bewegungen und ferner die Affekte ins Kleinhirn verlegte I, war Ausgangspunkt
fir die neuere experimentelle Hirnphysiologie.

Die Lokalisationslehre Descartes’, die die Wechselwirkung zwischen
der Seele und dem Leib erkldren sollte, war durchaus nicht gliicklich
durchgefithrt; denn, abgesehen von der durch keine empirische Beob-
achtung gestitzten Wahl der Zirbeldriise als Seelensitz, barg sie eine
groBe Unkonsequenz, die in der grob mechanischen Einwirkung der iiber-
natiirlichen Seelensubstanz auf den natiirlichen Leib bestand.

In der Tat klingt es durchaus nicht iberzeugend, daB eine iiber-
kérperliche Substanz einer engen Verbindung mit einem bestimmten
Organ bedarf, um den Korper zu regieren. Und dazu kommt noch,
dafl die Zirbeldriise deshalb Seelensitz geworden ist, weil ihre Organi-
sation eine besonders leichte Leitung der Lebensgeister erméglicht (Traité
de ’homme I, 31); also regiert die tibernatiirliche Seelensubstanz die
Lebensgeister nach dem wohlbekannten mechanischen Naturgesetz der
Uberwindung des geringsten Widerstandes.

Auch muf sich die unkérperliche, vom Leib unabhéngige Seele, um nur
eine einheitliche Wahrnehmung trotz doppelter Sinneseindriicke zu haben,
eines unpaarigen korperlichen Organes bedienen, das zundchst die beiden
Eindriicke der paarigen Sinnesorgane verschmilzt (Traité de ’homme
I, 32), der Seele sozusagen ein fertiges Bild iibermittelt und dadurch ihre
Tétigkeit erleichtert.

Der Widerspruch der BeeinfluBbarkeit der unkérperlichen, den me-
chanischen Gesetzen entzogenen Seelensubstanz durch das Naturding,
den Leib, und der gleichsam mechanischen Bestimmbarkeit der Natur-
vorginge, der Kérperbewegungen, durch ein tibernatiirliches, immaterielles
Prinzip, den substanzialen BewuBtseinstriger, war zu groB, als dafl die
kartesianische Wechselwirkungslehre definitiv den Dualismus des Lebens
und des BewuBtseins mit der empirischen Wirklichkeit in Einklang
hétte bringen kénnen.

2. Der psychophysische Parallelismus.

Die Annahme, die Kérperbewegungen als AuBerung des Lebens-
prinzipes und die BewuBtseinserscheinungen als Folge der Seelentitigkeit
seien nebeneinander und unabhingig voneinander verlaufende Parallel-
vorginge, die etwas {iberempirisches Drittes als gemeinsame Grundlage
oder wenigstens als Regulator hitten, ist als ein Ausgleich zwischen der
Erfahrungstatsache der Abhéingigkeit des organischen und des psychischen
(Geschehens voneinander und dem iiberlieferten Glauben an eine gott-
dhnliche Seelensubstanz aufzufassen.

L Th. Willis: Cerebri Anatome nervorumque descriptio et usus (insbesondere
Kapitel X) und Anima brutorum (ebenfalls insbesondere Kapitel X in Opera
omnia 1680; auBerdem M. Neuburger o.o0.c. S. XXIII und 11.
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Da’ das Streben, diesen Ausgleich herbeizufithren, sich bereits in den
Schriften Descartes’ geltend macht, so ist es gut begreiflich, daf die Lehre
vom psychophysischen Parallelismus aus der Kritik der Anschauungen
Descartes’ durch seine unmittelbaren Nachfolger entsprungen ist.

‘Die Andeutungen des Parallelismus finden sich in den Schriften Geu-
linos, die konsequenteste Durchbildung dieser Lehre im Geiste der karte-
sianischen Philosophie hat Malebranche vollzogen.

Der Ausgangspunkt der Lehre Malebranches war die Tatsache der harmo-
nischen Verbindung der Seele mit dem Korper; diese Verbindung sei so fest, dal
die Seele gleichsam materiell und irdisch geworden sei (Von der Untersuchung der
Wahrheit I, 5 und V, 1).

Trotz ihrer festen Verbindung mit dem Korper sei die Seele keinesfalls korper-
lich, so wenig wie der Kérper durch seine Verbindung mit der Seele geistig werde;
denn weder sei dio Seele der Ausdehnung und Bewegung, noch sei der Korper der
Empfindung und des Willens fahig (Wahrh. 1T, 5, 1).

In der Tat, was fiir ein Verhaltnis lasse sich wohl zwischen der Leldenschaft
der Verachtung und des Hasses und zwischen den gleichzeitig auftretenden Ver-
anderungen im Kreislauf des Blutes und den dadurch verursachten Vorgingen im
Gehirn annehmen (Wahrh. V,1)7

Dieses Verhaltnis kénne nur derart gedacht Werden daff die Bewultseinser-
scheinungen und die Kérperbewegungen nebeneinander vorkommen jedoch nicht
ineinander greifen; und zwar in dem Sinne, daB sowohl jene von den korperlichen
Vorgiingen, wie diese von den BewuBtseinserlebnissen stets begleitet werden (z. B.
I1,5,1; V,2 und 3; V, 8).

Wie es sich kaum denken 148t, daB ein psychischer Vorgang Folge einer Korper-
bewegung sein kénnte, ebenso gut wire es eine grobe Tauschung, sich vorzustellen,
der Wille vermoge den Korper in Bewegung zu setzen.

Da der letztere Glaube besonders verbreitet zu sein scheint, bringt Malebranche
zwei Hauptheweise gegen diese Msinung.

Der erste Beweis grindet sich auf die Unkenntnis der Seele von den organischen
Verrichtungen, die der Korperbewegung dienen.

Es ist schlechthin unméglich, sich vorzustellen, wie eine Empfindung den
Korper bewegen kénnte; und wenn dies selbst denkbar wére, so weill ja die Seele
weder etwas von Bewegungsmechanismus, von den Lebensgeistern, den Muskeln
und Nerven, noch kennt sie den Gebrauch derselben. Aber selbst vorausgesetzt,
daB die Seele all diese zur Korperbewegung notwendigen Kenntnisse hitte, so miilite
der Wille sich fast unendlich vervielfiltigen und sich gemaB der Beschaffenbeit der
fast unendlichen Menge von Stofen, die in den kleinen, die Lebensgeister aus-
machenden Korpern vorgehen, verindern. Da die Seele dies nicht tun kann und
noch dazu die Anzahl der notwendigen StéBe, die mitgeteilt werden miissen, um
den Korper in Bewegung zu setzen, nicht kennt, so vermag sie, selbst wenn sie die
‘Moglichkeit hatte, die Bewegungen der Lebensgeister in.ihrem Gehirn zu bestimmen,
nicht den Kérper zu bewegen.

Der zweite Grund gegen die Annahme, die Seele sei die Ursache der Bewegung
ihres Korpers, ist auf der Unfihigkeit der Seele begriindet, den einmal in Gang ge-
setzten Korpermechanismus trotz ihrer Bemiithungen wieder zum Stillstand zu
bringen (Wahrh. V, 3 und Erliuterung 15).

Wenn mithin weder der Korper die Seele, noch die Seele ihren Kérper
beeinflussen kann und wenn dessen ungeachtet eine derart genaue
Ubereinstimmung zwischen beiden besteht, dafl jeder psychische Vor-
gang notwendigerweise von einer adiquaten Verinderung im Korper
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begleitet wird und daB jede Kérperbewegung mit einer korrespondierenden
psychischen Erscheinung Hand in Hand geht, so entsteht die Frage,
wie dies moglich ist. Dieser héchst zweckméflige Parallelverlauf beider
Reihen, der psychischen und der korperlichen, diese unbegreifliche
Korrespondenz zwischen dem psychischen und dem kérperlichen Ge-
schehen, kommt durch eine unauthérliche, darauf gerichtete Handlung
Gottes zustande; hitte diese Wirkung Gottes nur einen Augenblick auf-
gehért, so wire die wunderbare Ubereinstimmung zwischen der Seele
und dem Kérper in demselben Augenblick génzlich zerstort (Wahrh. I,
17,11; V, 1, Erlduterungen 15).

Der Gedanke Malebranches, Gott reguliere in einem fort das Verhiltnis zwischen
dem Leib und der Seele, ist mdglicherweise eine der Anwendungen der Idee Augusti-
nus, nach der die Erhaltung der Welt durch unaufhérliche Wirkung Gottes
geschieht (Conservatio continua creatio est).

Die Begriindung, warum Gott allein der Urheber des Parallelismus
der psychischen und der kérperlichen Vorgidnge sein mulB, stiitzt sich zu-
nichst auf die folgende Uberlegung:

Eine wahre Ursache sei diejenige, bei der der Verstand unter dieser Ursache
und ihrer Wirkung eine notwendige Verbindung entdecken kann. Nun sei das
unendlich vollkommene Wesen das einzige, zwischen dessen Willen und seinen Wir-
kungen der Geist eine notwendige Verbindung bemerke, folglich sei Gott allein
die wahre Ursache aller Wirkungen und er besitze allein die wahre Macht, die Korper
zit bewegen (Wahrh. VI, 3).

Eine weitere Stiitze fiir seine Behauptung findet Malebranche darin, dafi Gott
keine Instrumente nétig habe, um zu handeln; er brauche nur zu wollen, daf} eine
Sache sei und sofort bilde sich eine notwendige Verbindung zwischen dem Willen
Cottes und, der Sache. Wenn Gott wolle, daB sich ein Kérper bewege, so bilde sich
eine notwendige Verbindung zwischen dem Willen Gottes und der Bewegung des
Korpers, und der Korper werde auch wirklich bewegt. Folglich sei Gott die eigent-
liche und wahre Ursache der Bewegung dieses Korpers (Wahrh. VI, 3).

Logisch befriedigender als der Okkasionalismus Malebranches ist
Leibnizens ,,System der vorbestimmten Harmonie® (Theodicee 11, 54;
Monadologie 78).

Eine notwendige Folgerung aus seinen allgemeinen Theorien war die Annahme,
daB alle Seelen, die menschlichen ebenso gut wie die tierischen, niemals chne Kérper
sind .

Die Seele stehe jedoch niemals mit dem Kérper in direkter Wechselbeziehung,
sondern die seelischen und die korperlichen Vorgiinge folgen zweien, ganz ver-
schiedenen Kausalititsreihen; jene dem Prinzip der Finalitéit, diese den Gesetzen
der Bewegung (Monad. 79).

Nichtsdestoweniger finde sich eine derart vollkommene Ubereinstimmung
zwischen beiden Reihen, daB der Koérper stets jenc Bewegungen ausfiihre, die gerade
fiir die motorische Beantwortung der Affekte und der Wahrnehmungen der Seele
notwendig seien (Systéme nouveau de la Nature 14). Der Korper sei also kraft

seiner eigenen Gesetze gendtigt, mit Hilfe seiner Organe die Absichten der Seele
auszufithren (Theodic., Vorr.).

1 An einigen Stellen in den ,,Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Ver-
stand (z. B. Vorrede II, 1, §12).



684 J. 8. Szymanski:

Wenn die seelischen und die kérperlichen Vorgidnge nicht ineinander
greifen, sondern nebeneinander verlaufen, so mufite versucht werden,
das Zustandekommen dieser wunderbaren Harmonie zu erkliren.

Die Ursache des Parallelismus beider Vorgénge ist im System Leibnizens
ebensogut wie bei Malebranche Gott. ,

Aber in der Art, wie sich Leibniz das In-die-Ubereinstimmung-bringen
der seelischen und der kérperlichen Erseheinungen dachte, liegt ein
grofler Fortschritt seiner Lehre im Vergleich zu jener Malebranches.

Malebranche setzte fiir das Zustandekommen und das Fortbestehen
der Ubereinstimmung beider Parallelreihen eine unaufhérliche Handlung
Gottes voraus; Leibniz hingegen glaubte, dafl ein einmaliger Akt Gottes
geniigte, um die Harmonie zwischen der Seele und dem Kdérper fiir immer
herzustellen. :

Das Ubernatiirliche sei nur im Anfang geschehen und, seitdem wickle sich
der Verkehr zwischen der Seele und, dem Kdorper ebenso natiirlich, wie irgendeiner
der alltiglichen Vorgéinge der Natur ab (Theodie., Vorr, und Systéme de la Naturel4)

Gott brauchte nur einmal die Ubereinstimmung herbeizufithren und fortab
verrichten die Seele und der Kérper ihre Funktionen so harmonisch und iiberein-
‘stimmend, wie zwei einmal aufgezogene, unendlich exakt angefertigte Uhren —
Leibniz wiederholt hier eine schon von Geulino angefiihrte Parallele — stets eine
genau korrespondierende Zeit zeigen l.

Die Lehre Leibnizens von der vorbestimmten Harmonie schlielt mit
einer echt philosophischen Auffassung der Parallelvorginge, die ver-
muten 14Bt, daB Leibniz diese Vorginge als verschieden nur in der
Erscheinungswelt betrachtete; er glaubte jedoch letzten Endes an die
Einheit der Seele und des Kérpers; nur wire diese Einheit etwas Meta-
physisches, welches in dem Phénomen selbst nichts &ndere (Theodic.,
Vorr.).

Diese tiefsinnige Bemerkung Leibnizs leitet uns zu der vollkom-
mensten, obwohl chronologisch &ltesten Lehre vom- psycho-physischen
Parallelismus, zu dem System Spinozas hiniiber.

Auch fiir Spinoza waren die seelischen und die korperlichen Er-
scheinungen zwei verschiedenen Kausalitétsreihen untergeordnet und
die Verbindung zwischen beiden trug den Charakter eines Parallel-
vorganges. :

Der Kirper kénne weder den Geist zum Denken, noch der Geist den Korper zur
Bewegung oder zur Ruhe bestimmen (Ethik T1I, Lehre 2). Da es kein Verhaltnis
des Wollens zur Bewegung gebe, so gebe es auch keine Vergleichung zwischen dem
Vermogen und den Kraften des Geistes und denen des Kérpers, und folglich kénnen
die Krafte des Korpers niemals durch die Krifte des Geistes bestimmt werden
(Ethik V, Vorwort).

Es besteht jedoch zwischen dem Ablauf der beiden Vorginge eine so grofie
Ubereinstimmung, daB die Ordnung der Tatigkeiten unseres Korpers von Natur
aus der Ordnung der Titigkeiten unseres Geistes genau entspricht (Ith. I1I. Lehre 2,
Anm.), so daB schlieBlich, ebenso wie sich die Gedanken und die Ideen der Dinge
im Geiste ordnen und verketten, genau so die Frregungen des Korpers sich ordnen

1 Second éclaircissement du Systeme de la communication des substances.
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und verketten (Eth. V, Lehre 1). Die Seele und der Korper seien auch nicht zwei
dem Wesen nach verschiedene Formen, sondern sie bilden eine Einheit, welche,
wonn unter dem Attribut des Denkens betrachtet und durch dieses ausgedriickt,
Seele, und wenn sie unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet und aus den
Gesetzen der Bewegung und der Ruhe abgeleitet werde, Korper heile (Ethik IIT,
Lehre 2, Anm.).

Die Einheit der Seele und des Kérpers sei der adigquate Ausdruck fiir ein kos-
misches, allumfassendes Prinzip, nach dem es im Weltall nur eine einzige Substanz
mit zwei Attributen, dem Denken und der Ausdehnung, geben konne; und diese
Substanz sei Gott (Eth. I, Def. 6; I Lehrs. 11; I Lehrs. 14).

Daraus folge: nicht die Substanz selbst konne die Daseinsform des Menschen
machen; denn in solchem Falle miiBte der Mensch Gott sein, was Unsinn sei, sondern
das Wesen des Menschen bestehe aus gewissen Modifikationen (Modi) der beiden
Attribute Gottes, d.h. aus der Modifikation des Denkens und der Ausdehnung
(Eth. 11, Lehrs. 1, 2 und 10) %

Da der Mensch nach dieser Lehre nichts geringeres als eine Daseins-
form dieser gottlichen Attribute ist, so braucht man kein Eingreifen von
auBen anzunehmen, um die Ubereinstimmung des harmonischen Ablaufes
der seelischen und der kérperlichen™ Vorginge zu begreifen.

Die Erklirung dieser GesetzmiBigkeit ist durch die gottliche Natur
des Menschen gegeben.

Ts sei das ihm innewohnende Gesetz soiner Natur selbst, die ja eine AuBerung
Gottes sei, daB beide Vorginge so und so und nicht anders ablaufen. Denn im
Menschen ebenso wie im ganzen Weltall, das Gott gleich zu setzen sei, gédbe es nichts
Zufalliges, sondern alles sei vermdge der Notwendigkeit der gottlichen Natur
bestimmt, auf gewisse Weise zu existieren und zu wirken (Eth. I, Lehrs. 29).

Die verschiedenen Versuche, eine Anndherung zwischen dem Lebens-
prinzip und der Seele bzw. dem BewuBitsein auf Grund der Lehre vom
psycho-physischen Parallelismus herbeizufiihren, zeigen einen ungleichen
Wert.

In allen betreffenden Lehren wird eine enge Beziehung zwischen der
Seele und dem Korper angenommen, in allen Lehren werden die psychi-
schen und die kérperlichen Vorgénge trotz der Voraussetzung der ver-
schiedenen Kausalititen, denen sie folgen, einem héheren Werthegriff
untergeordnet. Dieser Wertbegriff, diese tiberempirische Ursache des
harmonischen Ablaufes beider Parallelvorginge, ist in allen Systemen
Gott selbst. Wenn jedoch Gott bei Malebranche die Ubereinstimmung
zwischen der Seele und dem Korper wie ein méchtiger Zauberer durch
ein unaufhérliches Wunder bewirken muBte, bestimmte Leibnizens
Gott wie ein erhabener Gesetzgeber die Harmonie des psychischen
und des korperlichen Geschehens durch ein einmaliges Wunder am
Weltanfang und fortab war das allméchtige, ein einzigesmal angeordnete

1 Vgl. hierzu insbesondere die Lehre Plofinus’ von der Abstammung der Seelen
aus der einzigen (Die Enneaden, 4. En., ITI, 5); Giordano Brunos Definition der
Weltseele als Inbegriff aller Formen (Von der Ursache, dem Prinzip und dem
Einen, Dialog 3) und den indischen Pantheismus (z. B. Rig-Veda: Die Reden
Buddhas, Brhad-Aranyaka-Upanishad, Chandogya-Up., Kathaka-Up. Svestos-
vatava-Up., Brahmabindu-Up. usw.).
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Fiat Gottes zu einer GesetzméfBigkeit der Natur geworden, nach der die
Verbindung zwischen Seele und dem Koérper stattfinden mufBte.

Die Erklarung des psychophysischen Parallelismus im System Spinozas’
konnte auf jedes Wunder, sei es das unaufhorliche, sei es das einmalige,
verzichten. Sein Gott war kein Weltbeherrscher, der zu einer magischen
Kraft Zuflucht nehmen mulite, um einen Ausweg aus einer unentwirr-
baren Lage zu finden. Er ist nicht wesensfremd der Welt gegeniiber-
gestanden, die er nur aus der undeutlichen Ferne des Jenseits gemif
einer naturfremden Kausalitit regierte. Spinozas Gott war die Welt
selbst; und seine Kraft und sein Wesen duBerten sich eben als das Natur-
gesetz. Die Ursache jedes Naturgeschehens wohnte folglich dem
Geschehen selbst, das nar ein Modus der gottlichen Substanz war, inne.

Die Harmonie der Parallelvorginge brauchte, laut dieser Lehre,
nicht vorbestimmt zu werden; denn von aller Ewigkeit her machte sie
als ein Qesetz der Natur Gottes das innerste Prinzip der Dinge aus. Der
Parallelismus des psycho-physischen Geschehens entsprach dem Natur-
gesetz: folglich war es eine Notwendigkeit des géttlichen Seins.

Wenn Malebranches Gott die Verbindung zwischen der Seele und dem
Koérper so oder anders gestalten konnte (er gestaltete sie jedoch im Sinne
der Vollkommenheit !), so bestimmte schon Leibnizens Gott die Harmonie
des seelischen und des korperlichen Geschehens ein fiir alle Male streng
nach einem Wertgesetz in dem Sinne, daB die Art der Ubereinstimmung
der Parallelvorginge stets die denkbar vollkommenste sein mubBte.
Spinozas Gott, der die Gesetznotwendigkeit selbst ist, hat keine Wahl:
er konnte selbst nicht sein; da er ist, so muB er sein und so sein, wie er
tatsichlich ist. Sein Wirken war stets eine streng determinierte Not-
wendigkeit ; infolgedessen muBte auch die Verbindung zwischen der Seele
und dem Kérper unabhingig von jedem Wertgesetz so sein, wie sie tat-
sachlich ist.

Die Gleichsetzung Gottes mit der Natur bedingte schlieBlich, daf
Spinoza die Seele und das Lebensprinzip wirklich einander zu nihern ver-
mochte. Da sie beide Modifikationen zweier Attribute einer einheitlichen
Wesenheit waren, so machten sie, da dem Prinzipe nach nicht das eine
die Ursache des anderen sein konnte, wenigstens zwei wesentliche Eigen-
schaften eines einzigen Dinges aus.

Diese Annaherung des Bewufitseins an das Leben hat, wenn sie auch
zunichst auf einer metaphysischen Grundlage geschehen war, einen nicht
hoch genug anzuschlagenden Einflull auf die Gestaltung der Seelen- -
lehre in der Nachwelt ausgeiibt.

3. Der Spiritualismus.
Die dritte Moglichkeit, die Seele und das Lebensprinzip einander zu

néihern, bestand darin, dal das Lebensprinzip oder richtiger der Kérper
als eine Funktion der Seele angesehen werden konnte.
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Der Immaterialismus Berkeleys verwirklichte in der Tat diese
Méglichkeit. '

Das System Berkeleys leugnet schlechthin die Aullenwelt als das tatsichlich
Daseiende und, macht die Seele zu einem einzig existierenden Realding.

Was bleibe denn von einem Ding ,,Kirsche®’, wenn man alle seine Eigenschaften:
die Form, die Farbe, die Konsistenz, den Geschmack usw. hinwegdenke ? Sei der
Zucker sif3 ? oder enthalte das Feuer Wirme ? Nichts weniger als das. Es sei das
Seelenwesen allein, das die Sinneswahrnehmungen oder gar die Vorstellung des
SitBen und des Warmen habe. Schmecke nicht der Zucker dem Gallensiichtigen
bitter ? Die Eigenschaften der Dinge wohnen also nicht dem sufleren Korper inne,
sondern sie seien Empfindungen des erkennenden Subjektes 1. Da die ganze Aufien-
welt auller der Secle selbst, aus den Dingen, die nichts weiter als Komplexe unserer
Sinneswahrnehmungen sind, hestehe, so sei folglich die Existenz der sinnlichen
Dinge, also die Existenz der AuBenwelt schlechthin, abzuleugnen: es gebe keine
nicht denkende Materie, sondern es existiere nur eine éinzige denkende Substanz 2.

Da ein sinnliches Ding nichts anderes als ein Wahrgenommenwerden sei (esse
= percipi), so sei auch das ,,Gehirn® nur eine Verbindung sinnlicher Vorstellungen
(Dial. II).

Mit dieser Bestimmung des Gehirns - jenes Koérperteiles, der zur
Seelentétigkeit in einer besonders nahen Beziehung zu stehen scheint —
als eines Vorstellungskomplexes, entzog Berkeley dem Organismus,
dieser einzig bekannten AuBerung des Lebensprinzipes, die objektive
Wirklichkeit und wandelte dieses Ding — wie alle anderen sinnlichen
erkennbaren Gegenstinde -— in einen Bewultseinsinhalt des Indi-
viduums um. ‘

Wie die Erfahrung erkennen laft, gibt es auBer dem Wahrnehmen und dem
Denken auch das Handeln. Diese beiden Gegebenheiten, der Verstand und der
Wille, setzen die einfach unteilbare Seele zusammen, die, insoweit sie selber Vor-

stellungen hat, Verstand, und insoweit sie tatig ist, Wille heilt und die durch
Selbstwahrnehmung erkannt wird (Dial. III; Treat. 27).

Wenn die Seele des erkennenden Subjektes die einzige Realitit ist
und seine Vorstellungen eben Dinge der AuBlenwelt ausmachen, so tauchen
folgerichtig zwei Fragen auf, die unbedingt beantwortet werden miissen,
damit nicht das ganze System infolge eines logischen Widerspruches
dem Untergang geweiht sein sollte.

Die erste Frage ist jene der Existenz der Welt nach dem Vergehen des endlichen
Seelenwesens.

Wenn die AuBenwelt nur eine Funktion des erkennenden Subjektes sei, so
miifite die Welt bei dem Tode des Individuums aufhoren zu existieren 3. Es ist
jedoch Kklar, dal die Dinge ein Dasein auflerhalb ,,meines* Geistes fithren und von
ihm unabhéngig sind. Die Aussage, ein Seelenwesen sei die einzige Ursache des
Daseins der Dinge, will auch nicht behaupten, daf mein Seelenwesen allein diese

! Die erkenntnistheoretische Lehre Berkeleys, sein subjektiver Idealismus, ist
hauptsichlich in Three dialogues between Hylas and Philonous und in A Treatise
concerning the Principles of Human Knowledge niedergelegt.

2 Dial. I, II, III, Treatise 3, 7, 37.

? Bereits die neuere Akademie beschiftigte sich mit der Frage, wie man das
Bestehen der Welt wihrend des Schlafes des Subjektes erkliren sollte (vgl. Augu-
stinus: Drei Biicher gegen die Akademiker IT1, 25).
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Ursache ist, sondern daB iiberhaupt alle Seelenwesen die ,,geschaffene’* Welt im
Geiste haben. Da die menschlichen Seelenwesen gebiren und vergehen und dennoch
die AuBenwelt, die ,,geschaffene’ Welt fortbestehen bleibt, so muf ein unendlicher,
allgegenwirtiger ewiger Geist sein, welcher alle Dinge kennt und begreift (Dial. IIT)
und dessen Vorstellungskomplex die Aufienwelt ist. Jedenfalls ist dieses Wesen
Gott, der — und, somit wird die zweite Frage, jene nach der Ursache unserer Sinnes-
wahrnehmungen beantwortet — in uns Vorstellungen entstehen 1aBt, so daB wir
wortlich alle Dinge in Gott sehen (Dial. II).

" Die Methoden und die Regeln, nach denen Gott uns Vorstellungen darbietet,
heiBen Naturgesetze (Dial. III, Treat. 30).

Die Beantwortung der zweiten Frage ist der wunde Punkt der Theorie Berkeleys.

Um die Erregung der Sinneswahrnehmungen in uns erkliren zu kénnen, kann
er nicht entraten, ein unaufhorliches Wunder Gottes anzunehmen.

Da, es keine Auflenwelt gibt, so fehlen auch sinneserregende Aullenreize; folglich
gibt es auch keine verniinftige Ursache unserer Sinneswahrnehmungen. Wenn man
also die Meinung, unsere Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen konnen durch
sich selbst existieren, als unannehmbar verwirft, so bleibt nichts brig, als Gott
(wie einen echten Deus ex machina) als Ursache unserer Wahrnehmungen anzu-
sehen (Dial. II, TII, Treat. 146, 149).

Obzwar Berkeleys Gott ein Wunder bewirkt, so verliuft dieses Wunder, wie
obenerwihnt, nach gewissen feststehenden Regeln, die wir Naturgesetze nennen.

Dieses sich durch die Erfabrung aufdringende Zugestéindnis der not-
wendigen GesetzméBigkeit des Geschehens neben dem Lehrsatze, die
Vorstellungen Gottes seien Dinge der AuBlenwelt, brachte Berkeley zum
folgerichtigen SchluB, dafl die Natur nicht von Gott verschieden ist
(Treat. 150). Wenn nun die Vorstellungen und die Willensakte Gottes
Natur sind, so ist seinerseits der Gottesbegriff, nach Berkeleys eigenen
Worten durch die Betrachtungen seiner eigenen Seele (d. h. der Seele
Berkeleys) gewonnen, deren Qualitidten als bis zur unendlichen Voll-
kommenheit erhéht gedacht werden (Dial. IIT), so daB Berkeley letzten
Endes die Natur sich nach dem Vorbild seiner BewuBtseinserlebnisse
vorgestellt hat, also hat er, was uns hier einzig angeht, auch das Lebens-
prinzip in seiner allein bekannten AuBerung als Organismus dem Bewult-
sein, dem Seelenprinzip, als dessen (d. h. des Seelenprinzipes) Wirkung
untergeordnet 1,

Die Theorie Berkeleys trug, trotz der groBen dsthetischen Schénheit
eines seit Platon vielleicht phantasiereichsten philosophischen Systems,
keinen fiir die Seelenlehre (jedoch einen grofien fiir die Erkenntnis-
theorie!) heuristischen Keim in sich: sie war zu wirklichkeitsfremd.
Die Erfahrung lehrt uns gerade das Gegenteil dessen, was Berkeley
behauptete; nicht der Organismus, als die einzig bekannte AuBerung
des Lebensprinzipes, scheint eine Erscheinungsform des BewuBtseins
zu sein, sondern gerade umgekehrt stellt das BewuBtsein anscheinend
eine der AuBerungen des Lebensvorganges dar.

1 s ist nicht ohne Interesse, in diesem Zusammenhange an die Worte Herbarts
erinnert zu werden: ,,Es gibt keine Realdefinition des Lebens, auBer mit Hilfe der
Psychologie (Lehrbuch zur Psychologie § 160).
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Deshalb hatte die nichste Erklirungsméglichkeit des unverkenn-
baren Zusammenhanges zwischen dem Leben und der Seele, die materia-
listische Theorie, einen weitaus groBeren Wert fiir die Weiterentwicklung
der Seelenlehre.

4. Der Materialismus.

Den néchsten Versuch, die Seele (das BewuBtsein) und das Leben
(den ILeib) einander ndherzubringen, stellt der Materialismus dar.

Im Gegensatz zu den alteren Theorien, die die Seele entweder als
iibergeordnet oder als nebengeordnet dem Leben auffassen, ordnet der
Materialismus die Seele dem Leben bzw. dessen einziger bekannten
Erscheinungsform, dem lebenden Organismus, unter.

Der moderne Materialismus wurzelt in der Automatentheorie Des-
cartes.

Wenn ein Tier bloB ein lebender Automat und wenn auch der Mensch ein
gleicher Automat ist, der sich lediglich durch das Sprachvermdgen und den Ver-
standesgebrauch vom Tier unterscheidet, so blieb nur ein Schritt weiter zu tun
und die Vernunft ebenfalls als eine Verrichtung der lebenden Maschine anzusehen.

Dazu kam die Entdeckung der Notwendigkeit alles Geschehens durch Spinoza
(und sodann durch Locke, Hume u. a.), wodurch die Seele eine notwendige, nach -
einer strengen Kausalitit handelnde Wesenheit geworden ist; also kein iiber das
Naturgesetz erhabenes Ding, sondern eine Erscheinung, die gleich dem Organismus
ein Automat, d. h. eine dem Gesetz der natiirlichen Ursichlichkeit unterworfene
Verrichtung wire.

Es ist kein Zufall, daB selbst ein so iiberzeugter Dualist wie Malebranche, der
jedoch gleichzeitig ein ausgezeichneter Seelenforscher war, sich zu der bitteren
Klage hinreiBen lieB, die Seele sei nach der Sintflut zu materiell und zu irdisch
geworden; und daB Leibniz (wie auch Spinoza) den Menschen als einen ,,geistigen
Automaten® bezeichneten.

Dank den Untersuchungen Willis iber die Lokalisation der verschiedenen
Seelenvermogen im Gehirn (s. oben), iiber die Abhangigkeit der Geistesstérungen
von der ,,Phantasie, die im Stirnbalken ihren Sitz habe‘ (Anima brutorum VII}
und tiber das Gehirn als ,,motuum et conceptuum omnium origo et fons* (cerebri
anatome X), lag der Gedanke nahe, das Gehirn als jenen Teil der ,,geistigen Auto-
maten anzunehmen, in dem die seelischen Phanomene entstehen.

Diesen Schritt machte auch, wie wir bereits oben gesehen haben, la
Mettrie.

Indem er das Gesetz der Gleichférmigkeit des Naturgeschehens
seinem Nachdenken iiber die Seele und das Leben zugrunde legte, und
keinen prinzipiellen Unterschied zwischen niederen, héheren und den
hochsten Lebewesen fand, setzte er ,,das, was in (meinem) Gehirne
denkt®, als ,ein Teil”“ dieses Gehirnes (I homme machine). Damit
ordnete la Mettrie die Seele (das Bewultsein) dem Leben (dem Gehirn)
unter und tberwand mit dieser Ansicht in der radikalsten Weise die
kartesianische Trennung des Lebens und des BewuBtseins.

In der Unterordnung der Seele unter den Leib als die uns einzig
bekannte AuBerung des Lebensprinzipes lag der prinzipielle Unterschied

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. 45
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zwischen dem alten (griechischen) Hylozoismus und dem modernen
Materialismus.

Die Seele bei den #ltesten griechischen Philosophen war stofflich;
sie war jedoch als ein Teil einer meistens recht materialistisch gedachten
Gottheit aus einem, dem Organismus fremden Stoffe (warme Luft,
Feuer bzw. Sonnenstrahl) gebildet.

Als vom Urstoff gebildet und ihm noch nahe stehend, war die Seele
des élteren Materialismus etwas dem Organismus Artfremdes, das ihm
von auBen her zugefithrt und durch den Atmungsvorgang dem Korper
als belebendes Element einverleibt wird.

Gegeniiber diesen Anschauungen, nach denen der Seelenstoff als vom
Leibesstoff verschieden postuliert wurde, nahm der neuere Materialismus
an, daB die Seele nur ein Name fiir die vom BewuBtsein begleiteten
Gehirnvorginge ist; sie ist nicht als ein vom Organismus verschiedenes
Ding, sondern als das Ergebnis, als die Resultierende der manmgfachen
organischen Vorgange aufzufassen.

Durch diese den Tatsachen mehr addquate Auffassung erhoht sich der
neue Materialismus bedeutend tber den antiken.

Als eine auf Grund der Erfahrung aufgebaute Theorie trug der neuere
Materialismus in sich einen gesunden entwicklungsfihigen Kern.

Daneben aber barg das Hervorheben der Priponderanz der Organi-
sation vor dem BewuBtsein eine groBle Gefahr in sich. Mancher Natur-
forscher konnte leicht hinter den Biumen den Wald ibersehen und die
- BewuBtseinserscheinungen als Luxus der Natur, als Schatten, als Privat-
vergniigen des erkennenden Subjektes, ohne jeden Wert und jede Be-
dentung fir den Weltlauf betrachten.

Daf diese letzte Konsequenz des Materialismus auch tatséchlich
gezogen wurde, beweist der Epiphidnomenalismus Hualeys, Maudsleys
und seiner Nachfolger.

Die Versuche, den durch Descaries aufgelosten Zusammenhang
zwischen dem Lebensprinzip und dem BewubBtseinsprinzip wieder ber-
zustellen, lassen sich bildlich als ein Kampf zwischen den vegetativ-
sinnlichen und den verniinftigen Seelenteilen der alten Seelentheorie
veranschaulichen.

In der Wechselwirkungslehre vertragen sich die beiden Seelenteile
leidlich gut; obwohl unversdhnliche Widersacher, die voneinander
ganzlich getrennte Gebiete bewohnen, treffen sie sich dennoch auf einer
Stelle, wo sie einen lebhaften, intimen Verkehr miteinander pflegen und
sich die feinsten Regungen gegenseitig mitteilen.

Tm psycho-physischen Parallelismus leben im Individuum die beiden
Seelen, als Inbegriffe des organischen und des psychischen Geschehens,

1 7, B. Maudsley: Die Physiologie und Pathologis der Seele 187, S. 23—24.
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wie zwei grundsitzliche Gegner nebeneinander, jedoch nicht miteinander.
Sie harmonieren sogar dulerlich, da sie von einem iiber ihnen stehenden
allméchtigen Wesen dazu gendtigt werden.

Im Spiritualismus hort dieses wenigstens duBerlich friedliche Neben-
einanderleben beider Widersacher auf: der verniinftige Seelenteil: ver-
nichtet den vegetativ-sinnlichen und macht denselben zum Bestandteil
seines eigenen Wesens: das Lebensprinzip in seiner einzig bekannten
AuBerung als Organismus biiBt seine Realitit ein und sinkt zum BewuBt-
seinserlebnis herab.

SchlieBlich gewinnt im Materialismus der vegetativ-sinnliche Seelen-
teil iiber den verniinftigen die Oberhand; der Sieger vernichtet jedoch
den Besiegten nicht, sondern 148t ihn selbst als primum inter pares fort-
bestehen und unterwirft sich sogar seinem EinfluB: die BewuBtseins-
tétigkeit, obwohl sie nur ein Vorgang der organisierten Materie ist,
wird, als ,,Haupttriebfeder der Maschine” gepriesen.

Das wieder gefundene Band zwischen dem Lebens- und dem Bewulft-
seinsprinzip sollte fortab nicht nur nicht gelockert, sondern durch die
evolutionistische Seelentheorie noch fester verkniipft, verstirkt und ver-
tieft werden.

4. Der Evolutionsimus.

Die drei zuletzt genannten Theorien itiber das Verhdltnis zwischen
Leben (Leib) und Seele (Bewufitsein) fanden ihre Weitergestaltung im
Evolutionismus.

Hauptsichlich 5 Voraussetzungen miifiten erfiillt werden, bevor in
einer Seelentheorie die Rede von dem Evolutionsgedanken sein konnte.

Diese Voraussetzungen sind die dynamische Auffassung des Wesens
der Seele, ein einheitliches Prinzip der Entwicklung, das Vorhandensein’
einer entwicklungsfihigen Anlage, der Ansto8 zur Entwicklung und die
parallelistische bzw. die funktionelle Abhdngigkeitsbeziehung zwischen
Leib und Seele.

1. Die Idee der Seelenevolution setzt voraus, daB die Wesenheit der Seele nicht
als ein Beharrungsprinzip, ein Zustandsbegriff, ein unabinderbares Realding, als
eine zeitlose, konstante Seinsform aufgefaBt wird. Aus dem Grunde konnte eine
echte Evolutionsidee in der Seelenkunde so lange nicht auftauchen, als der Begriff

der unabiénderbaren, sich selbst stets gleichbleibenden Seelensubstanz vorherr-
schend, war.

Deshalb war auch die aristotelisch-scholastische Stufenleiter (s. oben) kein
echtes Evolutionssystem.

Obwohl Aristoteles das Stetigkeitsgesetz in der Natur gelten lieB (Tierkunde IT
und VIII), waren seine Seelen (die vegetative, die sinnliche, die verniinftige) keine
Abarten einer gleichen Gattung!. Nachdem er die Seele als eine beharrende Sub-
stanz bestimmt hatte, liBt sich auch schwer denken, wie er zur wirklichen Evo-
lutionsidee gelangen konnte. Die Substanz, als eine sich stets gleichbleibende

1 Er schreibt auch geradezu in seiner ,,Schrift von der Seele®, daB die ver-
niinftige Seele nicht eine besondere Seelenart ist, sondern iiberhaupt ,,eine andere
Gattung der Seele” zu sein scheint.

45*
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Daseinsform ist von der Zeit unabhingig; sie kann sich nie andern, sie ist stets
das, was sie war; es ist also undenkbar, daB eine hshere Seele ein Ergebnis einer
Weiterentwicklung einer niederen Seele sein kénnte. Die Seelen Aristoteles’, obwohl
verwandt, waren untereinander artfremd; sie blieben ebensoviele Qualititen,
ebensoviele verschiedene Substanzen. Sie hatten keine Entwicklungsgeschichte
durchgemacht, sondern sie waren stets daseiende, von allem Anfang an fertige
Gegebenhelten

Erst bei jenen Denkern, die sich die Seele nicht als Zustand, als Qualitst, son-
dern als Kraft, als Vorgang, als Intensitét vorstellten, konnte der echte Evolutions-
gedanke entstehen.

In der Tat gelangte Plotinus als der erste uns bekannte griechische Denker,
der klar und deutlich die Seele als dynamisches Prinzip, als ,, Tatigkeit und schopfe-
rische Wirksamkeit (4 En. VII, 14, 15) erkannt hatte, zugleich mit dieser Seelen-
bestimmung zum Evolutionsgedanken.

Der Vorgang als Anderung in der Zeit kann in zweifacher Form gedacht werden:
entweder als ein in sich abgeschlossener Ablauf einer Erscheinung, bei dem das Vor-
gangsende sich mit dem Vorgangsanfang beriihrt und fiir den eine in sich zuriick-
laufende Linie als graphisches Symbol dienen kann; oder als ein stets fortschreiten-
der Erscheinungsverlauf, der durch eine auf- oder absteigende Linie graphisch
veranschaulicht werden kann.

Die Auffassung der Seele als ein Vorgang kann sich demmach ebenfalls in
zweifacher Form gestalten: entweder besteht der Seelenvorgang in einem steten
Wechsel der BewuBtseinserscheinungen ohne irgendwelche Anderung des BewuBt-
seinssubstrates oder er ist ein stets wechselnder, stets riick- oder fortschreitender
Verlauf der BewuBtseinsphéinomene mit der gleichzeitigen fortschreitenden Hoher-
oder Tiefergestaltung des BewuStseinstragers.

Im ersten Falle bleibt die Seele eine stets konstante Qualitit, die vom Wechsel
der BewuBtseinsvorginge unbeeinfluft wird; es findet nur ein Kreislauf der Ele-
mente in einem geschlossenen System statt.

Die Auffassung der Seele als eines Vorganges im Sinne eines steten Wechsels
der Bewufltseinserscheinungen ohne irgendeine Anderung des BewuBtseinssub-
strates war auch in der Zeit denkbar, in der die Seele als eine beharrende Substanz
angesehen wurde. Jede Tatigkeit ist ein Vorgang und die Seele war nach den An-
schauungen aller Zeiten tatig. Wenn auch die Tatigkeit eine wichtige Seelenéuferung
bildete, so konnte sie fiir die Substanztheoretiker eben wegen des Unbestéindigen
und des Wechselnden nicht das Wesen der Seele sein, die als das Beharrende und das
Unverinderliche im Fluf} der Erscheinungen, als das sich selbst stets gleichbleibende
Substrat jedes psychischen Geschehens galt.

Es ist nicht ohne Interesse, dafl selbst der grofe Kritiker des Substanzbegriffes,
Locke, dieser Auffassung huldigte.

Die zahlreichen Stellen in seinem Hauptwerke lassen erkennen, daf er die
Seele als einen in sich geschlossenen- Vorgang auffaft: die Seele boginne Vorstel-
Jungen zu haben, wenn sie wahrzunehmen beginne; die Seele denke nicht immer *;
die Seele konne nicht lange bei derselben Vorstellung verharren; die Seele denke
mit verschiedener Aufmerksamkeit, woraus sich ein Unterschied in der An- und
Abspannung der Seele ergebe usw. (Menschl. Verstand IT, 1 §9, 10; IT 14 §13;
11, 19, §3, 4). Da jedoch Locke sich von der trad1t10ne]len Auffassung der Seele
als eines Beharrungsprinzipes nie endgiiltig befreien konnte, schloB er folgerichtig,
das Denken (das BewuBtsein) konne nicht das Wesen der Seele sein, weil es eben
Schwankungen unterworfen sei (Verst. IL, 19, §4).

.. ! Entgegen der Behauptung Aristoteles’, der meinte, die Seele denke immer
(Uber die Seele ITI, 5).
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Die zweite Moglichkeit, sich die Seele als Vorgang zu denken, besteht in der
Annahme, die BewuBtseinstitigkeit gestalte sich immer tiefer oder héher und, bilde
stets die Seele im gleichen Sinne um. Die Seele wechselt bestindig: sie erwirbt
neue Eigenschaften; sie vermehrt oder vermindert ihre Fahigkeiten; sie vertieft
oder vertlacht ihren Inhalt, erweitert oder verengt ihren Umfang.

Wenn der Vorgangsbegriff als Anderung in der Zeit, der Definition nach die
Zeitkomponente einschlieft und wenn die Geschichte eine Aufeinanderfolge der
Vorgénge ist, so kann man kurz sagen, die Seele sei in diesem Falle eine Funktion
der Zeit und ein Ergebnis ihrer Entwicklungsgeschichte.

Die Umbildung der Seele 1iBt sich, in bezug auf den Dauerwert der Anderung
von einem zweifachen Gesichtspunkte betrachten: entweder macht sich die fort-
schreitende Anderung der Seele nur wahrend der Lebensdauer des Individuums
geltend, ohne die Artseele zu beeinflussen (die ontogenetische Entwicklung der Seele)
oder bewirken die Anderungen der individuellen Seele die Tiefer- oder Hoher-
gestaltung der Artseele (die philogenetische Entwicklung der Seele).

Der erste Gesichtspunkt mag vielleicht Aristoteles vorgeschwebt sein, als er
schrieb, daf das Kind im ersten Lebensalter schon die Spuren und die Keime der
zukiinftigen Eigentiimlichkeiten wahrnehmen laf8t; und. doch ist in diesem Alter
seine Seele kaum von der Tierseele verschieden (Tierkunde Bd. II, VIII).

Die zweite Anschauung, die schlieBlich zur Lehre von der genetischen Ver-
wandtschaft aller Seelen fiihren mufte, wurde unter den Philosophen der evo-
lutionistischen Richtung allgemein verbreitet.

Erst nachdem die Auffassung der Seele als ein von der Zeit abhingiger Vor-
gang sich Bahn gebrochen hatte, erst dann konnte die Seelenlehre im Sinne des
"Evolutionismus ausgebildet werden.

2. Neben der dynamischen Seelenauffassung erfordert jedes Evolutionssystem
die Annahme eines Prinzipes als einheitlichen Kriteriums der verschiedenen Ent-
wicklungsstufen.

Bereits aus der Seelenbestimmung als Kraft folgt, dafl jede Evolutionstufe als
eine Intensitiatsinderung dieser Kraft anzusehen ist.

Jedoch erst die nihere Bestimmung, welche Seeleneigenschaft hauptséachlich
die Intensitdtsinderungen zeigen muf, auf daB eine hohere Entwicklungsstufe zu-
stande kdme, macht es moéglich, die einzeluen Entwicklungsstadien festzustellen
und in eine logisch gut begrindete Reihe einzuordnen.

Wie wir oben gesehen haben, erkannte bereits Plafon diese Forderung jedes
Entwicklungssystems; er legte ndmlich die abnehmende Kraft der Vernunft seinem
System der Seelenwesen zugrunde. Einen je tieferen Vernunftsgrad ein Lebewesen
vom verniinftigen, tiber die géttlichen Dinge nachdenkenden Mann angefangen
aufweist, um so tiefer stehe dasselbe auf der Stufenleiter, so daB Weiber von
weniger unverniinftigen und Tiere von mehr unverniinftigen Ménnern entstanden
zu denken seien.

Das gleiche Prinzip nahm Plotinus in seinem Evolutionssystem an.

Nach diesem System teilen sich alle Seelen, dessen ungeachtet, daf sie alle aus
einer, mit dem Weltall verbundenen Weltseele ausgestrémt sind, in einige Rang-
stufen je nach ihrem Anteil an der Intelligenz, so dafBl die einen besser, die anderen
schlechter, die einen verniinftiger, die anderen weniger verniinftig sind L.

3. Die Annahme eines Prinzipes als einheitlichen Kriteriums der Entwicklung
Ieitet uns zu der dritten Voraussetzung jedes giiltigen Evolutionssystems, ndmlich
zur Voraussetzung einer entwicklungsfdhigen Anlage.

1 Plotinus: Die Enneaden, iibersetzt von Miiller, insbesondere Enneaden IV,
Biicher 2, 3, 4, 7 und 8.
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Den Anlagebegriff, dem der Begriff der Seele als Aufierung dieser Anlage und
der Begriff des einbeitlichen Prinzipes als Entwicklungskriterium unterordnet
sind, verlegten die fritheren Denker in ein metaphysisches Wesen,

So war fir Plotinus diese entwicklungsfihige Anlage die Weltseele, die den
Keim des ganzen Weltalls in sich trug und alle Dinge aus sich ausstromen lieB.

Fiir andere Philosophen waren wiederum die entwicklungsfihigen Anlagen aller
Dinge Schépfungswerke Gottes; so z. B. sagte gelegentlich Augustinus, dem die
Idee einer Evolutionsiehre vorschweben mochte, Gott hatte die Anlagen aller
Dinge von aller Ewigkeit her geschaffen, diese Anlagen beginnen sich. bei dem Zu-
sammentreffen der giimstigen duBeren Umstinde zu entwickeln. Die Welt sei also
schwanger mit dem, was entstehen solle, gleichsam wie eine Frau mit ihrem Kinde
schwanger sei (De Trinitate ITI, 9, 16).

Die neueren Forscher (z. B. Spencer) huldigen meistens dem vollen Agnostizismus
betreffs der evolutionsfahigen Anlage; die Anlage sei unerkennbar und nur ihre
AuBerungen wiren unserer Frkenntnis zuginglich.

4. Die nichste Voraussetzung einer giiltigen Evolutionslehre wire die Not-
wendigkeit eines AnstoBes zur Uberfithrung der entwicklungsfahigen Anlage in
die wirkliche Entfaltung.

Dieser Anstof kann entweder als von der AuBenwelt kommend oder als im
Inpern der Anlage selbst gelegen gedacht werden.

Diese letztere Ansicht vertrat augenscheinlich Plotinus, nach dessen Lehre
die Weltanlage, als mit Gott identisch, in sich selbst den AnstoB zu ibrer Entfaltung
trug.

Von den spéteren Denkern nahm Condillac, der Schépfer der Lehre vom ‘Bedjirf-
nis, die Bildung der ,,neuen Gewohnheiten aus innerem AnstoB an.

Die entgegengesetzte Meinung, der Anstofi zur Entwicklung komme von der
Auflenwelt, hegte moglicherweise Augustinus, insofern wenigstens sich aus seinen
hinsichtlich dieser Frage durchaus nicht bis zum Ende durchgefiihrten Gedanken
urteilen Iaft. ,

Avuch die meisten Evolutionstheoretiker der neueren Zeit verlegten den Anstof
zur Entwicklung in die AuBenwelt.

5. SchlieBlich, als die letzte Voraussetzung einer Evolutionslehre, muBte eine
derart enge Zusammenwlrkung zwischen dem Leib und der Seele gelten, dal jede
Abinderung in der einen Reihe mit einer Anderung in der anderen Reihe einher-
gehen mubte.

Diese enge Beziehung zwischen Leib und Seele muBte nicht bei allen Evolutions-
theoretikern gleich aufgefaBt werden.

Bei den Denkern der spiritualistischen und der materialistischen Richtung
war die Abhangigkeit zwischen Leib und Seele im Sinne einer kausalen Beziehung
aufgefaBt (als kansalfunktionelle Beziehung). Es war die Seele bei den Splrltua.hsten
deren primiire Anderung eine korrespondierende sekundire Anderung im Leibe
bewirkte, hingegen erzeugten nach der Ansicht der Materialisten die korperlichen
Anderungen sekundiir die Anderungen der Seele.

Anders begriffen die Parallelisten die Bezlehung zwischen Leib und Seele,
Nach der Meinung dieser Schule sind Anderungen einer Erscheinungsreihe stets
von korrespondierenden Anderungen der anderen Reihe begleitet. Es herrscht
also zwischen beiden die funktionelle Beziehung im Sinne der Mathematik, die
darin besteht, daB bei der Anderung einer Variablen auch die andere eine Veréinde-
rung erleiden muB (die parallel-funktionelle Beziehung).

Erst nachdem diese 5 Vorbedingungen aller Evolutionssysteme in
einer, und derselben Seelenlehre verwirklicht waren, konnte man von
einer Entwicklungslehre sprechen, und wie wir gesehen haben, war es
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schon das Lehrgebdude Plotinus’, welches tatséichlich eine Antwort
auf alle diese Fragen geliefert hat und hiemit als die wichtigste altere
Evolutionstheorie gelten muB.

Wenn ich nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen auf die Weiter-
gestaltung der neueren Lehren iiber das Verhiltnis zwischen Leib und
Seele im Evolutionismus zuriickgreife, so mufl zunédchst hervorgehoben
werden, dal die Wechselwirkungstheorie wegen ihrer Bestimmung der
Seele als einer beharrenden, unverdnderbaren, stets sich selbst gleich-
bleibenden Substanz keiner Weiterbildung im Sinne des Evolutionismus
tihig war. ‘

Hingegen gestattete jede der anderen Theorien, sowohl der Paral-
lelismus wie auch der Spiritualismus und der Materialismus eine Weiter-
gestaltung als Evolutionslehre.

Der Parallelismus, der die unabhingige, jedoch korrespondierende
Wirkung des Leibes und der Seele annahm, erfuhr im System Leibnizens
am frithesten unter allen neueren Erklirungsversuchen des Verhéltnisses
zwischen Leib und Seele die Weiterbildung im Sinne des Evolutionismus,
der Spiritualismus Berkeleys wurde in den Theorien Sehellings und
Hegels evolutionistisch ausgelegt; und schliefllich fand der Materialismus
die Weitergestaltung im Sinne des Evolutionismus in den Lehren Lamarck-
Spencers (die vitalistische Evolutionslehre) und Darwin-Haeckels (die
materialistische Evolutionslehre).

Eine Ubersicht iiber die einzelnen Evolutionstheorien wird am
besten die Richtigkeit dieser Ausfithrungen erweisen.

a) Die parallelistische Evolutionslehre.

Die bekannteste Evolutionslehre auf parallelistischer Grundlage hat
Leibniz geschaffen.

Wie wir oben gesehen haben, setzte Leitbniz die Seele gleich einer
Kraft und durch diese Annahme machte er die Tétigkeit, das Sichaus-
wirken der Kraft, nicht nur zu einer der SeelenduBierungen, sondern zum
innersten Wesen der Seele.

Die Seelensubstanz im Sinne der alten Metaphysik war einer Umbil-
dung weder fihig noch bediirftig; sie war von aller Ewigkeit her voll-
kommen und stabil. Sie war sich selbst stets gleichbleibend und unteil-
bar; sie zeigte stets die gleichen KEigenschaften und als einer reinen
Qualitit fehlte ihr das Attribut der Intensitit. Es waren verschiedene
Seelensubstanzen denkbar, es war jedoch unmdglich, sich verschiedene
Grade derselben Substanz vorzustellen. Infolgedessen konnten ver-
schiedene Arten von Seelensubstanzen nebeneinander bestehen, jedoch
nicht ineinander iibergehen; denn eine sich dndernde Substanz ist als
contradictio in adjecto ein logisches Unding.

Die dynamische Weltanschauung machte eine ganz andere Betrach-
tungsweise der Seele mdglich.
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Eine der notwendigsten Eigenschaften des Kraftbegriffes ist das
Merkmal der Intensitdt; sie 1alt eine unendliche Reihe von Abstufungen
zu. Verschiedene Intensititsgrade der gleichen Kraft kénnen abweichende
Erscheinungen und Wirkungen ausiiben und trotzdem die gleiche Wesen-
heit bleiben.

" Es ist wohl begreiflich, daB Leibniz seine dynamische Seele, wenn
schon nicht gerade als einen sich noch vervollkommnenden Vorgang,
so doch als Endergebnis einer abgeschlossenen Entwicklung aufgefafit hat.

Die ganze Natur besteht aus weiter nicht zerlegbaren Krafteinheiten, Kraft-
elementen (Monaden), denen zwei Eigenschaften, das dunkle Wahrnehmen und das
Begehren zukommen (Monadologie 19):

Durch die Verbindungen dieser Elemente entstehen alle Dinge. J ene Monaden-
komplexe, deren Vorstellungen bereits deutlicher und von Erinnerungsvermégen
begleitet sind, besitzen eine Seele (Monadol).

Obwohl Leibniz den psycho-physischen Parallelismus vertreten hat, war ihm
die Seele, ,,im weiteren Sinne* genommen, das nimliche wie das Lebensprinzip, und
zwar das Prinzip der inneren Tétigkeit im einfachen Dinge. Im engeren Sinne
wird die Seele fiir die hohere Art des Lebens oder fiir das fithlende Leben gebraucht,
wo es nicht nur die blofle Fihigkeit des Vorstellens, sondern iberdies jene des
Fithlens, besitzen muB, weil nidmlich Aufmerksamkeit und Gedichtnis damit
verbunden sind. SchlieBlich ist der Geist die edlere Art der Seele, nimlich die
vernitnftige Seele, bei der zum Gefithl noch die Vernunft oder die Folgerung der
Wahrheit aus der Allgemeinheit hinzutritt (Brief an Wagner).

Somit sind die Abstufungen der Seele die folgenden: Das vorstellende
Prinzip, das auch die Pflanzen besitzen, denen eine gewisse Wahrnehmung
und Begehrung zukommt (Neue Abhandlungen iiber den Verst. II, 9,
§ 10); die filhlende Seele, die den Tieren eigen ist, und. der Geist, der den
Menschen auszeichnet und seine Individualitdt, sein Ich-Bewultsein
bewirkt (Brief an Wagner).

Obwohl diese Kinteilung der Seelen bei Letbniz die gleiche wie in den
alten Theorien von den Seelenvermdgen ist, besteht ein groBer Unter-
schied zwischen den beiden Lehren insofern, als die Seelen der zuletzt
genannten Theorien artverschieden, die Seelen Leibnizens hingegen auf-
steigende Abstufungen der gleichen elementaren Kraft, der Monade,
sind.

Es sind zwei Hauptprinzipien — und alle Prinzipien Leibnizens
fanden nicht weniger beim Menschen wie bei den Tieren statt (Brief an
Wagner) — nach denen die Ausbildung der Seelen vor sich gegangen ist.

Das erste Prinzip ist das Stetigkeitsgesetz, nach dem es in der Natur eine Stufen-
leiter von sehr kleinen Abstufungen der Dinge gibt, die in jeglichem Abstand sehr
wenig voneinander verschieden sind, so daf in der Natur keine Liicke besteht, da
alle Dinge, welche die vollkommene Harmonie des Weltalls in sich aufnehmen
koénnen, darin enthalten sind (Menschl. Verst. III, 12) 1.

Das zweite Hauptprinzip ist das Gesetz der stufenweisen Vervollkommnung
der Seelen. Wenn man nimlich alle Geschépfe der Natur miteinander vergleicht,

! Wir diirfen nicht vergessen, daB Leibniz neben Newton der Mitentdecker
der Infinitesimalrechnung war.
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80 ergibt sich nicht nur eine liickenlose, sondern auch eine sich stets vervollkomm-
nende Reihe der Wesen (Menschl. Verst. ITI, 12).

Als Kriterium dieser Vervollkommnung siebt Leibniz augenscheinlich
die stets zunehmende BewuBtseinsklarheit verschiedener Lebewesen an.

Die Pflanze hat nur dunkles, unbewuftes Wahrnehmen und Begehren; die
Tiere besitzen bereits ein deutlicheres, bewuBites Wahrnehmen, Fiihlen und Ge-
déchtnis, ihre aus Sinnen stammenden Vorstellungen sind jedoch noch verworren.
SchlieBlich sind die intellektuellen Vorstellungen des Menschen und die davon ab-
héingigen Wahrheiten deutlich bestimmt, und seine Seele erhoht sich bis zum Be-
wuBtsein der Personlichkeit, bis zum SelbstbewuBtsein (Menschl. Verst. I, §5;
10, 29 §2; II, 31, § 1)

Wenn auch Leibniz nirgends einen noch stattfindenden Ubergang
einer Seelenart in eine andere und eine noch vor sich gehende Seelen-
bildung erwdhnt, so 1aBt sich der Gedanke nicht von der Hand weisen,
daB er alle Seelen aus den einfachsten Kraftelementen (Monaden) am
Weltanfang sich ausbilden liel; und diese Seelenausbildung wére als der
Schépfungsakt Gottes anzusehen. Die verschiedenen Seelenarten wéren
hiemit das Ergebnis einer bei der Weltschépfung stattgefundenen Evo-
lution aus einer gemeinsamen Grundlage. Seine Seelen hétten ihre Ge-
schichte; diese Geschichte wére jedoch abgeschlossen und vollendet.
Die Seelen Leibnizens stellten folglich eine genetische Einheit dar, weil
sie aus einer Kraft entstanden waren, deren allméahliche Intensitéts-
steigerung, die sich als eine stets zunehmende BewulBtseinsklarheit
kundgab, die aufsteigende Reihe von Seelen hervorbrachte. Im System
Leibnizens ist eigentlich nur eine Seele in unendlich vielen Ausbildungs-
graden vorhanden.

Hiemit lafit sich die Lehre Leibnizens als System der progressiven
Evolution auffassen.

Die Annahme der progressiven Entwicklung ergibt sich nicht not-
wendig aus der Struktur der parallelistisch-evolutionistischen Seelen-
theorien. Da eines der bezeichnendsten Merkmale jeder parallelistischen
Seelentheorie darin besteht, daB weder die Seele ohne Leib, noch der Leib
ohne Seele je existieren kann, so folgt daraus, daB der Ausgangspunkt
einer Evolution sowohl der tiefstehende Leib mit seiner rudimentiren
Seele wie auch, im Gegenteil, die hichste Seele (Weltseele) mit ihrem
hochsten Leib (Weltall) sein kann.

Wie wir gesehen haben, ging Leibniz von dem Elementaren, Ein-
fachen aus, das er dann zu immer héheren Gestalten sich entwickeln
lie}; die Richtung seiner Evolution war somit aufsteigend, progressiv.

Im Gegensatz zu Leibniz hatte Plotinus das System der regressiven
Evolution geschaffen.

Plotinus ist insofern als ein Vertreter des parallelistischen Gedankeéns
zu betrachten, als er angenommen hatte, daB es niemals die Materie ohne
Form, den Kérper ohne Seele und das Weltall ohne Weltseele gab (En.
IV, 3, 9).
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Nachdem Plotinus zum Ausgangspunkt seiner Lehre die Weltseele
mit ihrem Korper (Weltall) machte, gelangte er zum System der re-
gréssiven Evolution, indem er die individuellen Seelen mit ihren Kérpern
in absteigender Stufenfolge aus der Weltseele ausstrémen lief3.

b) Die spiritualistische Evolutionstheorie.

Der Spiritualismus Berkeleys, der den Leib aus der Seele (dem Be-
wulBtsein) ableitete, hat im deutschen Idealismus seine Weitergestaltung
im Sinne des Evolutionismus erfahren. ‘

Der Ausgangspunkt fiir die spiritualistische Evolutionslehre war der
transzendentale Idealismus Fichtes, der wiederum unter dem: Einfluf3
des Kantschen Kritizismus stand L. ‘

Die Substanz bildet fiir Fichte das reine absolute Ich, das reine Subjekt, das
reine BewuBtsein; dieses kosmische Ich ist die absolute Form des Wissens und. des
Sich-Ergreifens; es ist jedoch kein Akt, sondern ein Sein.,

Das reine Ich wirke durch seine Tathandlung; die Wirkungen des Ich seien
zuvérderst die innere Anschauung, sodann kérperliches Organ; in allen seinen Wir-
kungen sei jedoch das Ich stets eines und dasselbe.

Das reine Ich, das absolute Vermdgen, zerfiele notwendig in eine Welt von
individuellen Ichen. '

Der Vorgang des Hervorbringens der individuellen Iche ist so zu denken,
daB die absolut produktive Bildungskraft (das Weltsubjekt) den Koérper und die
Seele als AuBerungen und Bilder des Sich-Selbst erzeugte, und da die Anschauungs-
form der produktiven Einbildungskraft Ausdehnung ist, fallen diese Schopfungs-
produkte ausgedehnt aus.

Das individuelle Ich, als AuBerung einer durch sich selbst bestimmten Natur-
kraft, d.h. des absoluten, reinen Ich hat die Grundformen des BewuBtseins: das
reine Denken, die innere Anschauung, die duBere Anschauung.

Da das Subjekt die einzige Realitat in der Welt ist, so ist nicht nur unser Leib
,ein Begriff a priori®, sondern auch die ganze Erscheinungswelt ist ,,das bloBe
formale Gesetz eines individuellen Wissens, demnach durch und durch das bloBe
reine ,,Nichts®. '

Der Individualismus Fichtes, nach dem das Bewufitsein allein sich
die Welt schafft, war die Grundlage des spiritualistischen Evolutionismus
Schellings 2.

Der Grundgedanke Schellings ist, daB kein objektives Dasein moglich ist,
ohne dafB es ein Geist erkennt; und umgekehrt kein Geist moglich ist, ohne daB
eine Welt fiir ihn da ist. :

Da jede Handlung des Geistes, in der er aus Tétigkeit und Leiden, aus be-
schrankter und beschrinkender Tatigkeit in sich selbst ein gemeinschaftliches
Produkt schafft, Anschauung heiBt, so ist folglich die objektive Welt nichts anderes
als die Schopfung des Geistes, der die Welt aus dem urspriinglichen Streite seines

1 Zur Lehre Fichtes vgl.: Fichte: Die Tatsache des BewuBtseins (Kapitel 4); Die
Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse (§11). Die Bestimmung des
Menschen (I). Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (I, 1 und 11, 4). Dar-
stellung der Wissenschaftslehre (28, 29, 35, 46).

2 Zur Lehre Schellings vgl. Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur
(11, 4); Binleitung zu einem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (I, IT, TII).
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SelbstbewuBtseins geschaffen hat und dem Produkte in diesem Streite Fort-
dauvern gibt.

Diesen erkenntnisthecretischen Primissen gemaf fallt Schelling die Natur als
Spiegel der Unendlichkeit eines menschlichen Geistes auf.

Der Evolutionsgedanke Schillings wurzelt in seinem Subjektivismus.

Das kosmische Subjekt, die reine Intensitit ist seinem Wesen nach
eine Produktivitdt (h.h. eine Kraft und nicht ein Sein wie bei Fichfe).

Diese Produktivitit schafft sich in jedem Moment ihre Produkte, die hiemit
Resultat des bestéindigen Reproduziertwerdens-darstellen. Da das Produkt eine
Funktion der Produktivitit, d. h. des kosmischen Subjektes ist, so muB das Produkt
in Abhingigkeit von der Tatigkeit der Produktivitit als in jedem Momente ent-
weder vernichtet oder neu reproduziert gedacht werden.

Die kosmische Produktivitdt arbeitet mit endlicher Geschwindigkeit; denn
wenn die Produktivitit anendlich schnell wirkte, kénnte keine Anschauung ent-
stehen. Da jedoch die Natur Objekt der Anschauung wird, muB die Geschwindigkeit
ihrer Evolution unendlich sein; also muB die urspriinglich unendliche Produktivitat
durch etwas gehemmt sein.

‘Worin diese (Gehemmtsein besteht, ist noch nicht erklirt; wir wissen nur, daB
dasselbe sich in der Natur selbst befinden miisse. Wo das Gehemmtsein sich geltend
macht, dort geht die reine Intensitit (das Natur-Subjekt) in die Qualitét (das Natur-
Objekt) iiber.

Als Folge dieser Auffassung wird die Natur zugleich als Objekt und
Subjekt angesehen: als bloBes Produkt ist die Natur Objekt; als Pro-
duktivitdt heiBt die Natur Subjekt.

Die immer fortgesetzte Erzeugung des Natur-Objektes durch das
Natur-Subjekt bringt es mit sich, dall jenes als die Evolution dieses
gedacht werden muB.

Diese Evolution ist nichts anderes als bestindige Materialisation
der geistigen Weltgrundlage als fortschreitender Vorgang oder Objek-
tivierung des Subjektiven. Infolge des Umstandes, daf im Begriffe des
Werdens der Begriff Allméhlichkeit liegt, fafte Schelling seine Evolution
als ,einc dynamische Stufenfolge des Uberganges der Produktivitit
{(des Natur-Subjektes) ins Produkt (Natur-Objekt)*.

Die Aufeinanderfolge der Stufen folgt einer absteigenden Linie (die
regressive Evolution); jede niedere Stufe unterscheidet sich nimlich
von der nichst héheren durch den Verlust ,,einer hoheren Funktion®,
so daf ein niederer Faktor zur hochsten Funktion der nichstniederen
Stufe wird.

Dieses Gesetz der regressiven Evolution wendet Schelling folgerichtig
auch auf die organischen Wesen an, in denen wie in allen anderen Natur-
dingen sich ,.ein Trieb einer unendlichen Entwicklung® geltend machs.

Die Organismen gleichwie alle anderen Naturformen seien verschiedene Stufen
der Entwicklung einer und derselben absoluten Organisation (der Natur als Subjekt-
Objekt), die nach ihrem eigenen Bilde in einer ,,organischen Konstruktion® zunschst
%ls' ,,tSensibi]itii “ (Subjekt) und erst danach den ,Korper: (Objekt) hervor-

ringt.

]g)ie absolute Organisation entwickelt sich gemiB der Regel der regressiven
absteigenden Evolution derart, daB sie alle Stufen der lebenden Natur durchliuft,
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indem sie von den hochsten, mit der ,,Sensibilitat* ausgestatteten Wesen ausgeht
und sich in der ,letzten Pflanze®, in der die Sensibilitit sich nur mehr als Re-
produktionskraft offenbart, verliert.

Wenn Schelling hauptsichlich der Idee der Entwicklung der niederen
Natur aus dem kosmischen Subjekt oblag, versuchte Hegel die allgemeine
BewuBtseinsevolution eines absoluten Weltgeistes  nachzuweisen 1.

Auch Hegel ging von dem erkenntnistheoretischen Idealismus aus, nach dem
die Vernunft die Gewifheit des BewuBtscins sei, alle Realitit zu sein. Das Be-
wuBtsein weil und begreift nur das, was es in seiner Erfahrung hat. Da die Er-
fabrung die Entfremdung (Reinigung) des Abstrakten vom sinnlichen Sein, d. h.
vom nur gedachten Einfachen, und die Riickkehr zu sich selbst ist, so erfafit der
Geist in der Erfahrung auch nichts anderes als sich selbst als Gegenstand dieser
Erfahrung; folglich ist der Geist, d. h. die Vernunft die einzige Realitét.

Und da es das BewuBtsein ist, das diese Riickkehr des Geistes zu sich selbst
bewirkt, so offenbart sich in demselben das unmittelbare Dasein des Geistes, d. h.
der Vernunft. Indem also die Vernunft sich im BewuBtsein, welches das Werden
des Geistes durch sein eigenes Handeln ist, entwickelt, so erscheint in ihm die ,, Gegen-
standlichkeit*, die ,,Dingheit*‘ (die Objekte der AuBenwelt als BewuBtseinsinhalte).

Als Folge dieser erkenntnistheoretischen Uberlegungen bestimmte
Hegel das Weltprinzip, das Absolute als Subjekt.

Dieses Subjekt, diese absolute Vernunft, deren reine ,,Selbstanschauung
eben Welt ist“, stellt sich selbst dem Bewulitsein dar.

Dieses Sich-Vorstellen, das Erkennen der Vernunft im BewuBtsein
erfolgt stufenweise; und da der ganze Geist nur in der Zeit ist und seine
Gestalten sich als eine Aufeinanderfolge der Momente darstellen, von denen
das folgende das vorangegangene an sich behilt, so sind infolgedessen
die einzelnen Stufen des BewuBitseins echte Evolutionsetappen der
Vernunft.

Entsprechend seiner an Plafo erinnernden erkenntnistheoretischen Grund-
anschauung, daB der Begriff (das Allgemeine) der Wahrnehmung (dem Einzelding)
vorangeht, teilte auch Hegel die Evolution der Vernunft in zwei aufeinanderfolgende
Hauptstufen ein.

Auf der ersten fritheren Stufe erreichte die Entwicklung der Vernunft jenen
Grad, auf dem das BewuBtsein ausschlieBlich das Allgemeine, das Abstrakte zu er-
fassen vermochte; diese Stufe offenbarte sich anschauhch d. h. gegenstandlich
als Weltgeschichte.

Erst auf der darautfolgenden zweiten En‘owmklungsstufe gelangte die Evolution
der Vernunft bis zu der Grenze, wo auch das sinnliche BewuBtsein der ,,Einzelheit®,
d.h. das BewuBtsein des konkreten Einzeldinges sich herausbilden konnte.

Die absteigende Richtung der Evolution, das Herabsinken des Geistes
,,aus einer Allgemeinheit . . . zur Einzelheit®, ist nicht nur fir die Lehre
Hegels und auch, wie wir dies schon oben gesehen haben, fiir die Systeme
Schellings und Plotinus’ charakteristisch, sondern stellt geradezu ein
Unterscheidungsmerkmal fiir den spiritualistischen Evolutionismus dar.

Gemal ihrer Auffassung der anschaulichen Dinge als stoffgewordener
BewuBtseinsinhalt eines absoluten Geistes, einer absoluten , Intensitét,

1 Zur Lehre Hegels vgl. Hegel: Phanomenologie des Geistes (Vorrede wur II
wnd II; A. IIT; BI; V; VI und VII).
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und gemil dem sich daraus ergebenden Kriterium der stattfindenden
Evolution in der zunehmenden Objektivierung des Subjektes nahmen
die spiritualistischen Evolutionisten folgerichtig an, daf die Evolution
in der absteigenden Linie vor sich gehen miisse: Vom hdochsten all-
gemeinen Geist durch konkrete, individuelle, stets weniger durchgeisterte
Lebewesen bis zu leblosen Objekten. Ihre Evolution ist demnach eine
regressive.

Als Gegenstiick zur regressiven ist die progressive, aufsteigende
Evolution anzusehen. Die progressive Evolution, die einen umgekehrten
Weg einschlagt, hebt sich vom Niedersten, Stofflichen bis zum Haochsten,
Geistigen, hinauf; sie bildet auch die evolutionistische Weitergestaltung
des Materialismus und des Vitalismus, deren Schilderung wir uns jetzt
zuwenden wollen.

¢) Die materialistische Evolutionslehre.

Die materialistische Evolutionslehre greift auf Darwin zuriick; der
Hauptvertreter der evolutionistischen Seelentheorie im Sinne Darwins
war Haeckel.

Die Evolutionslehre Darwins 138t zwei Gesetze jeder Entwicklung gelten:
Das Gesetz der natiirlichen Zuchtwahl, d.h. das Uberleben der Tiichtigsten im
Kampf ums Dasein mit anderen Lebewesen oder mit den #uBeren Umstéinden und
das Gesetz der geschlechtlichen Zuchtwahl, d. h. das Sich-Behaupten der Tiichtigsten
im Kampf zwischen den Individuen eines Geschlechts (gewdhnlich des mannlichen)
um den Besitz des anderen (Entst. d. Arten 4). Diese zwei Gesetze lassen die Organis-
men sich weiter entwickeln, ohne eigentlich von den letzteren einen akfiven Anteil
am Evolutionsvorgang zu verlangen.

Obwohl Dearwin die kausal-funktionelle Abhdngigkeitsbeziehung
zwischen Leib (Gehirn) und Seele postuliert, spricht er sich nirgends
ndher aus, wie sich das Verhiltnis zwischen Leib und. Seele im Evolutions-
vorgang eigentlich gestaltet *.

Erst Haeckel schuf eine evolutionistische Seelenlehre auf der Grund-
lage der Darwinschen Theorie 2. Haeckel deutete das Verhiltnis zwischen
Leib und Seele im Sinne des Materialismus.

Die Seele ist Benennung fiir die Arbeit der psychischen Materie, des ,,Psycho
plasma‘; sie ist nichts weiter als nur Kollektivbegriff fiir die gesamten Funktionen
dieses Plasmas. In diesem Sinne ist die Seele eine ahnliche physmloglsche Ab-
straktion wie der Begriff ,,Stoffwechsel” oder ,,Zeugung®.

Kraft der Selektion und der Vererbung entwickelt sich das Psychoplasma
in der aufsteigenden Reihe der Lebewesen immer hoher und bildet endlich das
»Neuroplasma®, die Nervensubstanz, deren wichtigster Teil das.Gehirn, das Organ
des Seelenlebens der hoheren Tiere und der Menschen ist. Mit der Entwicklung
des Psychoplasmas und davon abhingig schreitet die Hoherentwicklung der Seele.

Die Seelenentwmklung als Folge der Entwicklung des Psychoplasmas veran-
schaulicht Haeckel in seiner Stufenleiter der einzelnen seelischen Funktionen.

1 Vgl die betreffenden Stellen, insbesondere in Darwins Abstammung des
Menschen I, 2, 3, 6, 7 ; II,21).
% Zur Lehre Haeckels vgl. Haeckel: Die Weltriitsel, Kapitel 6—11.
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Zunachst in der Stufenleiter der Empfindungen, die er als ,,Veranderungen der
molekularen Zusammensetzung des Psychoplasmas durch Reize (von noch in-
differenziertem Psychoplasma bei Protisten, {iber die Bildung der einfachen Sinnes-
organe bei niederen Tieren bis zur stets vollkommeneren Ausbildung des Nerven-
systems) bezeichnet.

Gleichzeitig mit der Entwicklung des Psychoplasmas und eo ipso mit der Ent-
wicklung der Empfindungen schreitet die Héherausbildung der Bewegungen fort,
die sich sukzessive aus den rein vegetativen Bewegungen (Wachstum, Kontraktion,
Sekretion u. a.) zundchst zu den einfachen (in einzelligen Organen) und dann zu
den stets zusammengesetzteren Reflexen entfalten.

Parallel mit der Entwicklung der immer hoheren Empfindungen geht die Ent-
wicklung der immer hoheren Vorstellungen einher, die innere Bilder der duBeren
durch die Empfindung {ibermittelten Objekte sind und zunéchst unbewuBt bleiben
(die ,,cellulosen‘, die ,histonalen®, die Vorstellungen der Ganglienzellen); mit der
Entwicklung der Vorstellungen ist wiederum die Entwicklung des jeder Entwicklungs-
stufe der Vorstellungen entsprechenden Gedachtnisses (das molekulare, das Histonal-
gedichtnis, das bewuBte Gedichtnis) eng verbunden.

Gleich wie die niederen geistigen Funktionen entwickeln sich auch die hoheren
Bewubtseinsvorginge und die Gemiitsbewegungen allméahlich im Laufe der Zeit.

Was zundchst die Vernunft anbelangt, so wird ihre Entwicklung durch die Ent-
wicklung des Gehirns bedingt. Die Verschiedenheit der Gehirnausbildung und der
damit verbundenen Entwicklung der bewuBten Vorstellungen bewirkt die Unter-
schiede in der VernunftsauBerung. Die Kluft, die die Vernunftkrait eines ,,Goethe,
Kant, Lamarck, Darwin® und, jene eines ,,Wedda, Akka, Australiers und Pata-
goniers® trennt, ist viel groBer als die Differenz zwischen der Vernunft dieser nieder-
sten Naturmenschen und derjenigen der ,,verniinftigsten‘ Saugetiere, dex Menschen-
affen, der Hunde, der Elefanten. -

Das gleiche betrifft auch den Willen, der eine allgemeine Eigenschaft des lebenden
Psychoplasmas ist.

"Der menschliche Wille, der ebensowenig frei als derjenige der hoheren Tiere ist,
unterscheidet sich nur dem Grunde und, nicht der Art nach vom Willen der Tiere.

Jeder Willensakt ist durch die Organisation, d. h. durch die Vererbung und durch
die duBeren Bedingungen oder genauer, durch die Notwendigkeit der Anpassung an
die letzteren bestimmt., }

Den Mechanismus des Willens stellt sich Haeckel derart vor, dafl das starkste
Motiv den Ausschlag gibt, entsprechend den Gesetzen die ,,die Statik der Gemiits-
bewegungen bestimmen.

So wie die Vernunft und den Willen finden wir bei den hgheren Tieren auch alle
die zahlreichen AuBerungen des Gemiitslebens, die dem Menschen eigen sind.

Denn alle Gemiitsbewegungen lassen sich auf die beiden Elementarfunktionen
der Psyche zuriickfiihren, auf die Empfindung und Bewegung und auf deren Ver-
bindung im Reflex und in der Vorstellung. Dieser Ursprung der Gemiitsbewegungen
hat zur Folge, daf die primitivsten Urzustinde des Gemiites im Psychoplasma.
der einzelligen Protisten und jene hochsten Entwicklungsformen der Leidenschaften
beim Menschen, die sich in den Ganglienzellen der GroShirnrinde abspielen, durch
alle denkbaren Ubergangsstadien innerhalb des Tierreiches miteinander . ver-
bunden sind.

Die Gemutsbewegungen sind mit dem Willen eng verkniipft, weil die Lust-
und Unlustzustinde, die eine entsprechende Zuneigung und Abneigung bewirken,
gleichzeitig die Urquelle des Willens bilden.

Unter Zugrundelegung seiner Untersuchung fiber die Entwicklungsstufen des
Psychoplasmas bestimmte Haeckel die Seelenreihe der verschieden entwickelten
Lebewesen (die Zellseele, die Gewebeseele und die Nervenseele) (die ,,phyletische
Psychogenie®).-
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Man liest Haeckel und denkt dabei an Thomas von Aguin.

Gleichwie die platonisch-aristotelische Lehre von den Seelenvermdgen
mit der scholastischen Zerfetzung der Seele in eine iiberaus grolle Anzahl
von moglichen und unmdgglichen Bestandteilen endete, so miindete auch
die Evolutionslehre, dieser weitgehendste Versuch, die Einheit zwischen
Leib und Seele herzustellen, in der Lehre Haeckels in Histonalvorstellungen,
in molekulares Gedédchtnis, in Cyto- oder Coenopsyche usw. ein, die die
Einheit der psychischen Kausalitdt nicht weniger als die spatscholastischen
Begriffe bedrohten.

d) Die vitalistische Evolutionslehre.

Den Ausgangspunkt einer vitalistischen Evolutionslehre, die chrono-
logisch élter als die materialistische Lehre ist, bildete der Evolutions-
gedanke, der in der Hauptschrift lo Mettries angedeutet worden war.

La Mettrie namlich betrachtete wenigstens die menschliche Seele als einen nicht
nur vom Koérper abhiingigen, sondern auch im Verlauf der Generationen sich stets
hoher gestaltenden Vorgang, und diese Hoherentwicklung der Seele wire nur die Folge
der sich stets vervollkommnenden Kérperverrichtungen und der Erziehung. Der
individuelle Geist bildet sich stets weiter und seine Neuerwerbungen iibertragen
sich auf die néchstfolgenden Generationen und gestalten die Artseele immer héher.
Dieser fortschreitende Vorgang der Geistesumbildung ist am besten durch die Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit bewiesen, in deren Verlauf der Mensch aus der
»oeelenkindheit bis zu seiner heutigen Reife gelangt ist; aus einem Geschépf,
das mehr Tier war als Tiere selbst, bildete er sich zu einem Geschopf, das sich fiir
den Konig der Tiere hialt (I’homme machine).

Diesem Gedanken ln. Metiries hat bereits Holbach eine ganz exakte Formulierung
im Sinne der Evolutionstheorie gegeben, indem er die Vernunft der Vélker als das
Werk der Zeit bestimmte (System der Natur 16).

Wenn la Mettrie die Auffassung der Seele als eines fortschreitenden

" Vorganges nur ganz allgemein ausgesprochen hatte, so bemiihte sich
Condillac, das allgemeine Prinzip festzustellen, nach dem die Weiter-
bildung der Seele vor sich geht 2,

Nach Condillac ist die Ursache der Zustandsinderung der Seele das Bediirfnis
des Organismus. Die sich neu einstellenden Bediirfnisse einerseits, die Vorstellungen
andererseits, rufen die ihnen korrespondierenden Bewegungen hervor. Wenn
ein. gleiches Bediirfnis sich lingere Zeit geltend macht, entstehen Gewohnheiten
infolge der sich wiederholenden Erfahrung. Je fester eine Gewohnheit ist, um so
weniger hat das Denken fiir deren regelmaBigen Verlauf zu sorgen; und schlieflich
entfallt die Uberlegung ganzlich, wenn die Gewohnheit sich véllig ausgebildet hat,
50 daB sie dann rein automatisch verliuft. Jedes Bediirfnis ruft nachtraglich seine
Vorstellungen und seine Gewohnheiten hervor.

Da die Bediirfnisse eine Folge der Organisation sind, so ist es selbstverstandhoh
daB, je hoher eine Organisation ist, um so mehr Bedurfm_sse sich geltend machen.

! Die betreffenden Ideen Condillacs sind in seinem Traité des Animaux (Oeuvr.
compl. T. 11T, 1789, p. 527—547) niedergelegt. Bei dieser Gelegenheit will ich hervor-
heben, daB Condillac offenbar der erste war, der den Analogieschluf3 als logisch
bedeutendste Operation bei der Beurteilung der Tierseele erkannt hat: ,,Je me
contente d’observer les facultés de I’homme d’apres ce que je sens, et de juger de
celles des bétes par analogie® (Traité des animaux p. 446).
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Daher ist es begreiflich, daB auch die Tiere weniger Vorstellungen haben und weniger
denken als der Mensch, denn, entsprechend ihrer niederen Organisation sind auch
die Bediirfnisse der Tiere geringer an Zahl, einfacher und einténiger.

Die Weiterbildung der Lehre vom Bediirfnisse als der Ursache der -
fortschreitenden Seelenentwicklung hat Leroy besorgt.

Jeder Umstand, welcher der Befriedigung der durch die Organisation bedingten
Bediirfnisse im Wege steht, gibt den Anstofl zum Erfinden neuer Mittel. Die Hinder-
nisse erwecken das Interesse und das Interesse erweckt -die Aufmerksamkeit;
die Aufmerksamkeit lehrt das Individuum die fiir die Gegenstéinde charakteristischen
Merkmale zu unterscheiden; und durch wiederholte Erfahrung entsteht eine Vor-
stellung des Hindernisses und ein Urteil, wie das letztere zu vermeiden sei 1,

Leroy begniigte sich nicht, durch diese Betrachtungen zu zeigen,
wie ein fortschreitender Vorgang in der individuellen Seele vor sich
gehe; er wagte auch zu erkliren, wie die Neugestaltung der individuellen
Seele zur Weiterbildung der Artseele beitragen kénne : Die Neuerwerbungen
der individuellen Seele seien ndmlich fast immer vererbbar, voraus-
gesetzt nur, daf eine automatisch gewordene Gewohnheit durch zwei oder
drei Cenerationen ausgeiibt werde 2.

Den Schlufistein dieses Lehrgebdudes hat Lamarck gelegt, indem
er die allgemeinen Forderungen aus der Lehre vom Bediirfnis und von
der Vererbung der erworbenen Gewohnheiten gezogen hat.

Da Lamarck ein Biologe war, bildeten die biologischen Gesetze den
Ausgangspunkt seiner Seelenlehre 3.

Das Hauptprinzip Lamarcks war, daB es in der Natur nur scheinbare Stabilitat
gibt, und auch das, was wir in. der Biologie Art nennen, wird unmerklich und ununter-
brochen weitergebildet und infolgedessen besitzt es nur eine relative Konstanz;
die Art kann folglich nicht so alt wie die Natur sein (Zool. Philos. I, 3). Die Natur
hat alle Arten der Lebewesen nacheinander hervorgebracht. Sie hat mit der un-
vollkommensten oder einfachsten begonnen und mit der vollkommensten aufgehort,
so-daB sie ihre Organisationen stufenweise entwickelt hat.

Den Vorgang der Weiterbildung der Lebewesen stellte sich Lamarck in der
Weise vor, dafl die neuen Organe und Tierarten sich durch die Verinderungen in
der AuBenwelt und durch den hiufigeren und bleibenden Gebrauch der Organe
entwickeln. So lange nicht eine Verinderung in den fiir die Lebewesen wesent-
lichen Verhiltnissen eintritt, so lange erhalten sich die gleichen Gewohnheiten von
Generationen zu Generationen ohne merkliche Abdnderung. Wenn eine Veréinderung
in der Umgebung eintritt, so legt der Wechsel der duBeren Umstinde den Lebe-
wesen, den Menschen nicht ausgenommen, neue Bediirfnisse auf und treibt sie zn
neuen Tatigkeiten an; die neuen wiederholt ausgefiihrten Tétigkeiten ziehen neue
Clewohnheiten und Neigungen nach sich. Die neu erworbenen Gewohnheiten werden

1 Leroy: Lettres philosophiques sur P'intelligence et la perfectibilité des animaux
avec quelques lettres sur I’homme, nouvelle Edition 1802.

2 Un grand nombre de dispositions acquises uniquement par éducation, lorqu’elles
sont devenues habituelles, lorsqu’elles ont ét6 maintenues de suite dans deux ou
trois sujets, devient presque toujours héréditaire . . . quelques tnes des dispositions
que nous regardons comme innées et purement machinales ... sont peut étre ab-
solument dependantes des habitudes acquises par des ancétres des individus que nous
voyons aujourd’hui (Lettres p.227—28). )

3 Lamarck hat seine Lehre in der ,,Zoologischen Philosophie® niedergelegt.
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durch die Fortpflanzung auf die Nachkommen vererbt, vorausgesetzt nur, daf die
erworbenen Verdnderungen beiden Eltern gemeinsam sind (Zool. Phil. I, 7, 8).

Die Ursachen des psychischen Geschehens sind in den physischen
Erscheinungen und insbesondere in dem Nervensystem zu suchen,
was sich durch die Abhéngigkeitsbhezichungen; die man zwischen der
Entwicklung des Gehirns und den psychischen Fahigkeiten feststellen
kann, beweisen 1iBt.

Die Tiere ohne Gehirn fithlen nur; die Tiere mit Gehirn aber ohne ,,gefaltete
Hemisphéren® (,,Hypocephalon®), haben auBer den Gefiihlen Muskelbewegungen
und Sinneseindriicke; und schlieBlich die Tiere mit dem ,,Hypocephalon® haben
Aufmerksamkeit, bilden und vergleichen Vorstellungen und urteilen. Wenn das

,»Hypecephalon® hoch entwickelt ist, so konnen sie denken, Erfindungen machen
und dergleichen mehr (Zool. Phil. III, 1)L

Die fortschreitende Bildung der Seele mufl man sich nach der Theorie
Lamarcks derart denken, daf} die Verdnderungen in der Aufienwelt neue
Bediirfnisse hervorrufen, die das Gehirn entwickeln, neue seelische Krifte
hervorsprieBen und neue Gewohnheiten entstehen lassen.

Durch den verstirkten Gebrauch entwickelt sich das Gehirn zu
einer héheren Stufé; und die hohere Gehirnorganisation samt den neu-
erworbenen Gewohnheiten geht nicht verloren mit dem Tode des Indi-
viduums, sondern wird durch die Vererbung zur dauernden Eigen-
schaft der Art und gestaltet die Artseele hoher, wie sie frither die indi-
viduelle Seele héher gebildet hat.

Unter Zugrundelegung dieser Entwicklungsgesetze entwarf Lamarck
sein System der Lebewesen in bezug auf die Entwicklungsstufe ihrer Seele.

Die Tiere der tiefsten Stufe besitzen weder Vernunft noch Instinkt; sie be-
wegen sich nur dann, wenn sie gereizt werden, da sie kein Gefiihl und keinen Willen
haben. Die unvollkommensten Tiere dachte sich Lamarck als reine Reflex-Auto-
maten. Die hohere Entwicklungsstufe nehmen jene Tiere ein, die Reizbarkeit,
Empfindungen und sehr dunkles Existenzgefiihl haben; da sie nur aus dem inneren
Impuls, aus einer Neigung handeln, ist ihr Wille nicht frei. Dies sind augenschein-
lich Instinkttiere. denn Lamarck versteht unter Instinkt ,,eine Neigung, welche
hinreifit und durch die Wahrnehmungen, die ihrerseits Bediirfnisse entstehen lassen,
hervorgerufen wird, und, welche ohne Zutun des Willens und des Denkens ausfiihren
laBt“. Bei.den noch hoher entwickelten Tieren treten schon verworrene Gedanken
und maBgebender Wille hinzu.

Die vollkommenen Tiere zeichnen sich schlieflich durch die Fihigkeit aus,
klare Vorstellungen zu bilden und bis zu einem gewissen Grade zu vergleichen und
daraus Urteile und Begriffe abzuleiten ; kurz sie besitzen das Denkvermdgen und einen
weniger gefesselten Willen.

Jedoch selbst die vollkommensten Tiere machen nur wenig Gebrauch von dem
Verstand, den sie besitzen, und lassen sich in der Regel vom Instinkt leiten. Nur
der Mensch allein hat die Fihigkeit, viel Vernunft zu erwerben und sich von ihr
bei der Ausfithrung seiner meisten Tatigkeiten leiten zu lassen (Zool. Phil.).

Die einzelnen Entwicklungsstufen bei Lamarck sind nicht wie die
aufsteigende Reihe von Lebewesen in dem System Leibnizens Endglieder

1 In dieser Lehre Lamarcks liegt schon der Keim der modernen Theorie Bdingers
von der Funktion des Palio- und Neocephalons.

Archiv fir Psychiatrie. Bd.94. . 46
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einer einmal stattgefundenen und heute bereits abgeschlossenen Evolution:
Die Seele Lamarcks bildet sich auch heute noch weiter und strebt noch
immer einer Hoherentwicklung zu; die gleichen Gesetze, die die Seele zu
Tétigkeiten anspornen, wirken noch immer und ihre Wirkung macht
sich in der Entstehung neuer héherer Vorgénge in der Seele noch immer
geltend.

Der Unterschied und der Fortschritt in der Lehre Lamarcks gegen-
iiber den fritheren Systemen 1iBt sich kurz derart ausdriicken, daB
die Seele Aristoteles’ seiend, die Seele Leibnizens geworden und die Seele
Lamarcks werdend ist.

Die Grundideen Lamarcks bereiteten den Boden fiir das vollstandigste
aller bisherigen vitalistisch-evolutionistischen Systeme, fiir die Seelen-
lehre Spencers.

Die Seelenlehre, die Psychologie, ist fiir Spencer ein Teil der Biologie; denn
sowohl die niedrigsten pflanzlichen Vorginge wie die hochsten Kundgebungen
des menschlichen Verstandes sind nichts weiter als die fortwiahrende Anpassung der -
inneren Beziehungen an die §uBleren (Biol. I.; Psych. §53); das psychlsche und das
physische Gesehehen unterscheiden sich nur dadurch voneinander, daB jenes aus-
schlieBlich aus aufeinanderfolgenden, dieses aus aufeinanderfolgenden und gleich-
zeitigen Veranderungen besteht (Psych. I).

Das Wesen der Seele bleibt unerkennbar. Das Unerkennbare dubert sich inner-
halb unseres BewuBtseins in der Form von BewuBtseinsinhalten und auBerhalb
des Bewultseins in allen anderen Formen, so daB es die gleiche hichste Wirklich-
keit ist, die sich uns objektiv und subjektiv kundgibt (Psych. §63, 273) 1.

Zwischen dem psychischen Geschehen und der Organisation des Nervensystems
besteht eine enge Korrelation, so daf die Fahigkeit, Eindriicke zu koordinieren
und geistige Handlungen auszufithren, stets die Praexistenz bestimmter Nerven,
die in bestimmter Weise angeordnet sind, voraussetzt; infolgedessen entspricht
einer hoheren Ausbildung des Nervensystems auch eine hohere psychische Féahigkeit
(Psych. §234).

Die wichtigste Vorbedingung der Weiterentwicklung ist eine Anderung des
Milieus. Da die psychischen gleichwie die physiologischen Vorgiange Anpassungen
an die AuBenwelt sind, so ist es selbstverstindlich, daB jede Anderung dieser Be-
dingungen Anderungen im Nervensystem und eo ipso in der seelischen Tétigkeit
nach sich ziehen mul.

Die neu ausgebildeten neurophysiologischen Funktionen und die ihnen korre-
spondierenden psychischen Eigenschaften ibertragen sich durch die Vererbung
auf die nichsten Generationen und gestalten allmahlich die Artseele um (Psych. I).

Die Entwicklung der Seele, die der fortschreitenden Entwicklung des Nerven-
systems entspricht, geht derart vor sich, daf aus den zunchst unbewuBt verlaufenden,
mehr biologischen als psychologischen Vorgangen allmahlich die ersten, noch wenig
klar bewuBten Vorginge entstehen.

Die fiir die Entstehung des BewufBtseins notwendigen Vorbedmgungen sind
zweierlei (Psych. §382): Der Wechsel der psychischen Zustinde und die Fahigkeit
der Verkniipfung der gegenwirtigen mit den fritheren Erlebnissen.

Alle zusammengesetzten BewuBtseinsinhalte (Wahrnehmungen, Vorstellungen,
Beziehungsbegriffe) haben sich allmahlich aus zwei einfachsten BewuBtseins-
elementen ausgebildet: Aus den elementarsten gefiihlsbetonten Empfindungen
(feeling) und deren Verbindungen miteinander (Psych. 65, 73, 74).

1 Vgl. dazu Spinoza, Berkeley und die deutschen Idealisten.
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Mit der fortschreitenden Zusammensetzung der BewufBtseinsinhalte macht sich
eine stets zunehmende Klarheit (Definiteness) dieser Inhalte geltend, d. h. eine Fahig-
keit, stets zahlreichere Merkmale in den zusammengesetzten BewuBtseinsgebilden
zu unterscheiden. Die niederen Lebewesen mit nur unbedeutend differenziertem
Nervensystem kénnen nur unklare, unseren Organenempfindungen #hnliche, ein-
fache und unzusammenhingende Wahrnehmungen haben.

Mit der fortschreitenden Entwicklung der Lebewesen in Abhingigkeit von der
Ausbildung der Sinnesorgane macht sich die Differenzierung der Wahrnehmungen
immer stérker geltend. Die damit Hand in Hand gehende Ausbildung von immer
zusammengesetzteren Bewultseinsgebilden erzeugt eine stets fortschreitende
Klarheit der letzteren, so daB die psychische Weiterbildung in der Richtung von
einer unbestimmten, lockeren Gleichartigkeit (Homogenity) zu einer bestimmten,
zusammenhingenden Mannigfaltigkeit (Heterogenity) fortschreitet (Psych. §75).

Auer diesen allgemeinen Gesetzen der geistigen Entwicklung gibt es noch
spezielle Gesetze, die den Ablauf der psychischen Vorginge regeln; unter diesen
Gesetzen haben besondere Bedeutung das Assoziationsgesetz, das Spencer gleich
Hume auf das Gesetz der Erfahrung reduziert, und das Gesetz der nicht zureichenden
automatischen Tétigkeit, nach dem eine neue psychische Tatigkeit erst dann auf-
tritt, wenn eine alte habituelle Seclentitigkeit nicht mehr ausreicht, um den Organis-
mus unter den neuen duleren Bedingungen gedeihen zu lassen (Psych. I) L

Nach allen diesen Gesetzen der geistigen Entwicklung vollzieht sich der Fort-
schritt des Seelenlebens innerhalb des Reiches der Lebewesen.

Das Grenzgebiet zwischen den psychischen und den physischen Erscheinungen
bildet die Reflextétigkeit, welche die niedrigste Form des psychischen Lebens dar-
stellt. Da sie demgeméf} auch am nichsten mit dem einfacheren physischen Leben
verwandt ist, 8o erkennen wir in ihr geradezu die ersten Anfinge der Differenzierung
des einen vom anderen. Die nahe Verwandtschaft mit dem physischen Leben wird
auch durch den Mangel des BewuBtseins bei ihnen bewiesen.

Die Reflexe, welche die ersten psychischen Beziehungen zwischen Innen- und
AuBenwelt ausbilden, miissen naturgemif den allgemeinsten und vorherrschendsten
Beziehungen einfachster Art in der Umgebung entsprechen. Werden die Be-
ziehungen komplizierter, so entwickelt sich die nichsthéhere psychische Tatigkeit:
Der Instinkt, der als zusammengesetzte Reflextitigkeit bezeichnet wird; er ist
wahrscheinlich in seinen hoheren Formen von einem rudimentiren BewuBtsein
begleitet. Der Fortschritt von den niederen zu den hsheren Instinkten ist durchwegs
ein Schritt zu groBerer Spezialisierung und Kompliziertheit des Zusammenhanges
zwischen Reiz und innerer Realktion.

Wenn die AuBenbedingungen weiter sich dndern und die Koordinierung der
inneren mit den &uBeren Zustéinden nicht mehr gentigend ist, entsteht das Gedéchtnis,
wodurch das Sammeln der Erfahrung méglich wird; die sich wiederholenden Er-
fahrungen werden zu héheren Instinkten automatisiert, setzen sich organisch fest
und werden vererbt 2

Sobald in der Entwicklung eines Instinktes die psychischen Erscheinungen
zu verwickelten und sich nicht wiederholenden Gruppen werden, so treten unterihnen
Zusammenhénge ein, die infolge ihres seltenen Auftretens nicht mehr durch das
Gedachtnis festgehalten und automatisch werden konnen.

Die Instinkte verlieren in solchem Falle immer mehr ihren entschieden auto-
matischen Charakter und sie gehen unmerklich in Verstandes’oahgkelt iber, die in
der Erkenntnis mannigfaltiger &uBerer Gegenstinde und in der Anpassung des
Handelns an diese Erkenntnis besteht. Die zwischen Vernunft und Instinks

1 Vgl. dazu Condillac.
? Vgl. dazu Condillac, Leroy, Lamarck.

46*
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angenommene Kluft existiert nicht!, da beide nichts weiter als #uBerliche An-
passung innerer an #uBere Beziehungen — nur in verschiedenen Graden beziiglich
der Kompliziertheit dieser letzteren — bewirken.

So wie die Instinkte, die sich aus der Gedichtnistitigkeit ausgebildet haben,
zu automatischen Verrichtungen herabsinken, so gehen auch die Vernunftschliisse,
die sich urspriinglich infolge der Unméglichkeit, die erkannten Gruppen von Eigen-
schaften und Beziehungen gleichzeitig miteinander zu koordinieren, entwickelt
haben, bei der bestindigen Wiederholung in automatische Schliisse iiber.

Der Theorie Spencers haftet ein grofier Mangel an. Es ist ndmlich
schwer, sich zu denken, wie die bloBe Anhaufung der BewuBtseinselemente
die steigende BewuBtseinsklarheit bewirken kénnte; wenn nicht die gleich-
zeitige Steigerung der Klarheit jeder dieser Elemente erfolgt. Denn die
Steigerung der Bewultseinsklarheit kénnte nur die Folge der Steigerung
der Klarheit der einzelnen BewuBtseinselemente und keinesfalls die Folge
der blofen Anhiufung derselben sein. Bei der bloBlen Anhdufung dieser
Elemente, ohne die gleichzeitige Anderung ihrer Intensitit, kann keine
hohere BewuBtseinsstufe erfolgen.

Wenn man hingegen die Seele mit Leibniz deutlich gleich einer
Kraft setzt, so macht es keine Schwierigkeit, sich vorzustellen, daB
eine Intensitdtssteigerung dieser Kraft eine Steigerung der BewuBtseins-
klarheit bewirken muB; und es ist einleuchtend, daB, wenn man sich die
Entwicklung als eine Intensitétssteigerung dieser Kraft denkt, die Foige
des Evolutionsvorganges ein stets klareres und méichtigeres Bewultsein
sein muf.

Dessenungeachtet tragen diese beiden Formen der evolutionistischen
Seelenlehre in sich heuristisch sehr wertvolle Elemente und vervollstindigen
sich auf das gliicklichste: Die deutlich ausgesprochene Bestimmung
der Seele als Kraft einer dynamischen Theorie, als logische Annahme .
fiir das nicht direkt durch die Erfahrung zu ermittelnde Wesen der Seele,
gepaart mit der Auffassung des psychischen Geschehens als Funktion
des Nervensystems bzw. des Lebens und die hohe Bewertung der inneren
Tatigkeit des Individuums, durch die es in sich neue psychische Krifte er-
weckt, um den aktiven Kampf mit der ihm feindlich gegeniiberstehenden
AuBenwelt zu unternehmen, sind &uBerst wertvolle Elemente unseres
gegenwirtigen Wissens geblieben.

e) Rickblick.

Wenn wir zum Schluf uns einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten
evolutionistischen Seelentheorien verschafferi wollen, so ist zundchst
hervorzuheben, daB die Weitergestaltung des Parallelismus in Form
des parallelistischen Evolutionismus in zweifacher Form - geschah.

Entweder erzeugte die kosmische Kraft-Seele mit ihrem von ihr
untrennbaren Korper (der parallel-funktionellen Abhangigkeitsbeziehung)
von ihrer hochsten Ausprigungsstufe ausgehend stets tiefere Formen

1 Vgl dazu Hume und Condillac.
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(regressive Evolution Plotinus’) oder es hob sich eine elementare, ein-
fachste, unentwickelte Kraft-Monade, ein korperlicher und seelischer
Keim zu immer héheren Stufen, indem er sich zu immer vollkommenerem
Wesen entfaltete (progressive Evolution Leibnizens’). In beiden Fallen
des -parallelistischen Evolutionismus lag der Anstof zur Entwicklung
im Inneren der evolutionsfihigen Anlage; in beiden Fallen war das Prinzip,
das als Kriterium der Hoherentwicklung angenommen wurde, ein héherer
oder niederer Intelligenz-(BewubBtseins-)Grad.

Im spiritualistischen Evolutionismus wurde stets der absolute kérper-
“lose Geist als Ursache der Korper vorausgesetzt (die spiritualistische
kausal-funktionelle Abhéngigkeitsbezichung). Dieses kosmische Sub-
jekt, das als ein handelndes Ich gedacht wurde (dynamische Auffassung
der Weltgrundlage) bildete durch seine Téatigkeit einen Kdérper, der so-
mit Komplex der Bewulitseinsinhalte des Weltgeistes darstellte.

Mit Riicksicht darauf, dafl die Existenz des Naturobjektes als ein
Bewultseinsprodukt des Natursubjektes aufzufassen war, mufite die an-
schauliche Welt infolge ihrer Abhingigkeit von der Bewultseinstitigkeit
des. absoluten Subjektes stets als in FluBl befindlich begriffen werden:
Die anschauliche ,,stoffliche‘* Welt wiirde vernichtet, wenn sie von dem
kosmischen Bewultsein nicht mehr gedacht worden wire, und sie ent-
stiinde von neuem, wenn sie wiederum den Inhalt des WeltbewuBtseins
ausgemacht hitte. Dieses Auf und Ab der anschaulichen Welt geschieht
nicht aufs Geratewohl, sondern bewegt sich. in einer bestimmten Richtung :
Die einzelnen Formen folgen dem Gesetz der regressiven Evolution.

Die aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen entfernen sich immer
mehr und mehr von dem héchsten Gut, dem héchsten Subjekt, dessen
immer weiter fortschreitende Materialisation und Objektivation sie dar-
stellen, so daf das Prinzip, nach dem die einzelnen Stufen zu beurteilen
sind, eine abnehmende Beseelung bzw. zunehmende Entseelung der
Dinge ist. _ '

Der Anstof3 zur Evolution lag in der Evolutionsanlage selbst, in ihrem
unendlichen Trieb zum Titigsein.

Der materialistische und der vitalistische Evolutionismus setzt zum
Ausgangspunkte der Entwicklung entweder einfachste stoffliche bzw.
organische Kérperchen (Plastidulen Haeckels usw.) oder das Unerkennbare
( Spencer ).

Die Entwicklung dieser Korperchen bzw. dieses unerkennbaren Keimes
konnte sich nur in der Richtung der stets zunehmenden Vervollkommnung
bewegen (progressive Evolution); als Kriterium der Héherentwicklung
wurde eine hohere Gestaltung des Nervensystems und insbesondere des
Gehirns gesetzt, mit dessen Entwicklung auch die Hohergestaltung jener
organischen Eigenschaft, die man als Psyche zu bezeichnen pflegt, be-

“werkstelligt wird. Als Anstofl zur Evolution des entwicklungsfihigen
Keimes wurden entweder innere Faktoren (neue ,,Bediirfnisse infolge der
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Anderungen des Milieus der Lamarckisten) oder #uBere Faktoren
(Anderungen des Milieus der Darwinisten), welche die am besten an-
gepafiten Individuen hatten dberleben lassen, vorausgesetzt.

Im Gegensatze zum Spiritualismus, dessen Weitergestaltung im Sinne
des Evolutionismus notwendigerweise zur Auffassung der Entwicklung
als eines riickschreitenden, regressiven, stets von urspriinglicher Voll-
kommenheit entferntere Formen hervorbringenden Vorganges fiihren
mufite, fithrten die parallelistisch-aufsteigende sowie die materialistische
und die vitalistische Evolutionslehre ihrer Struktur gemif zum Begriff
der progressiven, fortschreitenden, stets héhere, vollkommenere Formen
erzeugenden Entwicklung. Indem ihr Ausgangspunkt das Niedrigste ist,
muf} notwendigerweise die Entwicklung in der Richtung auf das Héchste
fortschreiten.

Diese nie endenwollende Hoherbildung der Formen bringt es mlt sich,
daB die progressiv-evolutionistischen Seelentheorien zu den optimisti-
schesten, frohesten Lehrsystemen der Geschichte gehoren.

Wenn die Annahme der regressiven Evolution, die Annahme des
allmihlichen Sich-Entfernens vom Ideal, mit tiefer Sehnsucht nach dem
entschwundenen Gut einhergehen mu8, 146t der Glaube an das allméhliche
Sich-Anndhern und das fortschreitende Sich-Angleichen an den héchst-
denkbaren Wert die frohe Hoffnung auf die Erreichung stets hoher
gesteckter Ziele aufkommen und verhilft dazu, sie inmitten der Lebens-
widrigkeiten aufrechtzuerhalten.

Wenn wir auch heute kritischer in der Beurtellung des genetischen
Standpunktes in der Seelenlehre geworden sind, bleibt die Haupt-
voraussetzung der.progressiven Seelenevolutionstheorie in ihrer materia-
listischen und vitalistischen Abart, die Unterordnung des Psychischen
unter den Lebensbegriff, unerschiittert weiterbestehen.

Somit legte die evolutionistische und insbesondere die vitalistisch-
evolutionistische Seelenlehre den Schlulistein zu den sich seit der nach-
kartesianischen Zeit geltend machenden, aus dem Glauben an die Gleich-
artigkeit der Natur hervorgegangenen Bestrebungen, den Seelen- dem
Lebensbegriff zu subsumieren.

V1. Die Hauptgesetze, die die Wandlung der Seelenanffassung im Laufe
der Zeit regierten.

Wenn wir zum Schiufl die hauptsichlichsten Regeln, nach denen die
Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Geschichte vor sich
gegangen sind, zwecks einer leichteren Ubersicht noch einmal zusammen-
stellen wollen, so miissen wir insbesondere folgende Regeln hervorheben:

1. Die Regel der fortschreitenden Unterordnung des Seelenbegriffes
unter den Lebensbegriff.

In der klassischen griechischen Phllosophle war der Seelenbegriff
als Prinzip des Lebens und des Erkennens dem Lebenshegriff iiber-
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geordnet; bei den Parallelisten (Spinoza, Leibniz), die keine Seele ohne
Koérper und keinen Kérper ohne Seele anerkannten, war der Seelen-
begriff dem Lebensbegriff nebengeordnet; und schlieBlich haben die
Materialisten und die Vitalisten den Seelenbegriff als Eigenschaft der
organischen Materie bzw. allgemeiner des Lebens schlechthin, dem
Lebensbegriff untergeordnet.

2. Die Regel der fortschreitenden Verringerung des Inhaltes des
Seelenbegriffes.

Die platonische und aristotelisch-scholastische Seele war substantiell,
unvergénglich, unveridnderlich, einfach, auBerleiblicher Herkunft, Be-
wegung hervorbringend, unteilbar, selbstindig, denkend usw.; in der
kritisch-empirischen Seelenlehre verringerte sich der Inhalt des Seelen-
begriffes zu einem einzigen Merkmal, nidmlich zum Inbegriff des Be-
wubtseins.

3. Die Regel der fortschreitenden Auffassung der Seele als einer
Naturerscheinung.

Aus einem realiter existierenden, tbersinnlichen, gottverwandten
Ding (Idee, Substanz) ist die Seele allmahlich zum Merkmal des lebenden
Organismus, zur Erkennungskraft als Lebenseigenschaft herabgesunken.

4. Die Regel der fortschreitenden Abnahme des Umfanges des Seelen-
begriffes.

Die Primitiven nehmen so viele Seelen an, als sie psychische, magische
und Lebenseigenschaften im Individuum wéihnten. Die Seele der griechi-
schen und der scholastischen Philosophie war das Prinzip des Lebens
und des Erkennens; die Seele seit Descartes ist ausschlieBlich zum Prinzip
des Erkennens (d_es BewuBitseins) geworden.

5. Die Regel des Qualis Deus talis anima. .

Es 1lifit sich in allen Seelentheorien eine durchgehende Verwandt-
schaft zwischen dem Gottes- und dem Seelenbegriff feststellen; was
sich vornehmlich dadurch erkliren laft, daB alle Hauptbegriffe eines
Systems in einer bestimmten erkenntnistheoretischen Grundneigung
seines Urhebers wurzeln und daf der Gottesbegriff nach dem Vorbild
der eigenen BewuBtseinserlebnisse gebildet wurde.

6. Die Regel dreier Stadien in der Entwicklung jeder Seelentheorie.

Die Geschichte einer wissenschaftlichen Theorie ahnelt dem Ent-
wicklungsgang einer Stilart in der Kunst.

Auf die anfangliche (,,archaische®) Periode der noch ungeschickten,
schiichternen und doch beziiglich des Inhaltes und der Form ent-
scheidenden ersten Versuche einer werdenden Stilordnung (die Periode
des Tastens, die Periode des ,,Vielleicht so ?*) folgt die klassische Epoche,
in der die Vollendung der Idee, die definitive Synthese des kiinstlerischen
Gedankens, die héchste Gestaltung des Ideals stattfindet (die Periode
der Bejahung, die:Periode des ,,Es ist so!“). Danach tritt die Zeit des
Barocken auf: Die Synthese wird durch die Analyse abgelsst ; die klassische
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Ruhe und die Einheitlichkeit weichen dem Unruhigen und dem Viel-
gestaltigen; die gerade Linie und die ebene Fliche kriimmen und ver-
vielféltigen sich; die einfachen ,,Stilkomponenten® werden durch kompli-
zierte Variationen ersetzt und die MaBregel im Sinne eines stilfremden
Kanons abgeéindert (die Periode des Wucherns, die Periode des ,,Noch
besser ist es so!). Und doch tauchen in diesem barocken Aufruhr der
klassischen Stilelemente einzelne Motive auf, die durch ihre Frische
auffallen, schopferische Keime einer neuen Ordnung in sich tragen und
die Kontinuitdt des anschaulichen Ausdruckes der Ideale verschiedener
Kunstepochen herstellen. :

Die gleichen Entwicklungsstadien machten die wichtigsten Seelen-
theorien der Geschichte (die substantielle, die kritische, die materialistische
und die evolutionistische) durch.

1. Die anfingliche (,,archaische”) Periode der substantiellen Seelen-
theorie reicht in jene uralten Zeiten zuriick, als das Wesen der Seele,
das Prinzip des Lebens und des Erkennens, fiir ein stoffliches Zeug
(die Homunkulus-Seele, sodann Feuer oder ,feuriger Hauch¢) gehalten
wurde (die Hylozoisten).

Dieser Seelenbegriff wurde als immer fliichtiger, ,,geistiger” auf-
gefafit, bis endlich in Anaximanders Begriff des schlechthin ,,Unbegrenz-
ten als Weltgrundlage und insbesondere in dem ,,weltregierenden
Geiste” Anaxagoras’ die Vorahnung der ,,Idee Platons und der ,,Sub-
stanz‘ Aristoteles’ schon klar hervortrat.

Die klassische spiritualistische Seelenlehre, n#mlich die Theorien
von Plato und Aristoteles stellte die folgenden drei Grundideen auf:
1. Die Seele ist zugleich das Prinzip des vergénglichen, an den Leib
gebundenen Lebens und der ewigen, vom Kérper unabhiangigen Vernunft ;
2. die Seele ist eine tatsichlich daseiende, unstofflich ewige Substanz
und 3. die niederen psychischen Funktionen (Wahrnehmen, Gedéchtnis,
Instinkt, Fihlen, Begehren) als Tétigkeit der sinnlichen Seele sind von
den hoheren psychischen Vorgingen der Vernunftlgen Seele (Denken,
Wollen) grundsétzlich verschieden.

Die scharfe Prigung und streng formal-wissenschaftliche Form,
die insbesondere Aristoteles seiner Lehre gab, bedeutete den Hohepunkt
der spiritualistischen Seelenlehre, die in aristotelischer Prigung die Grund-
lage fiir alle spiteren Seelentheorien, die eigentlich ihrer Weiterfithrung
oder ihrer Kritik entsprossen sind, werden sollte.

Die Barockzeit der spiritualistischen Seelentheorie begann mit den
scholastischen Seelenlehren.

Es liegt im Wesen jeder Philosophie (wie auch der Kunst) einer
Nachfolgezeit, daB sie die klassische Lehre zu ,,verbessern®, zu rechtfertigen
und ihre Schwichen — fast immer mit negativem Erfolg! — zu iiber-
winden trachtet; die Barockperiode einer Theorie ist somit das apolo-
getische Stadium in der Entwicklung dieser Theorie. Dieser allgemeinen



Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 718

Neigung des Geistes entsprechend erkor sich die scholastische Seelen-
lehre insbesondere die Theorie von dem Seelenvermégen :zum beliebten
Gegenstand ihres Nachdenkens.

Ohne einen neuen Begriff als Grundlage dieser Lehre einzufiihren,
vermochte die mittelalterliche Philosophie die wichtigsten Widerspriiche
der klassischen Theorie von dem Seelenvermdgen nicht aufzuheben;
und deshalb, wie immer in &hnlichen Fillen, wenn ein neuer bahn-
brechender Gedanke fehlt, wendet sich die Scholastik der Weiter-
gestaltung der bereits vollig ausgebildeten Lehrsdtze zu. Dies hatte zur
Folge, daB die scholastische Philosophie, ohne die Seelenlehre mit wirklich
neuen Elementen zu bereichern, in der iibertriebenen Zergliederung und
der Beschreibung einzelner Vermégen stecken blieb: Daf ich nur an das
sinnliche und verniinftige Gedédchtnis erinnere, an das sinnliche, natur-
notwendige Begehren und den freien Willen, an die Zuordnung der kon-
kreten Vorstellungen (Erinnerungsbilder) der sinnlichen und der abstrak-
ten Begriffe der verniinftigen Seele, an die Systematik der Vernunfts-
arten von Albertus Magnus usw.

Durch diese Zerfetzung der Seele, ferner durch die Scheinerklirung
der unerklirbaren Erscheinungen und durch die aprioristische Unter-
ordnung der Tatsachen unter die als Wahrheitskriterium geltenden,
weltfremden Dogmen verwischte die mittelalterliche Theorie die Klar-
heit der klassischen Seelenlehre, so daf die Scholastik die aristotelische
Seelentheorie nicht nur nicht vervollkommnete, sondern im Gegenteil,
verschlechterte. Denn indem sie durch ein fortschreitendes Selbstindig-
machen der beiden Seelenteile die Doppelnatur der Seele stirker betonte,
zerri} sie noch mehr als bisher den natiirlichen Zusammenhang zwischen
den niederen und den héheren psychischen Elementen. Und. indem sie
den Seelenbegriff restlos der vorberrschenden Theologie unterwarf,
opferte sie die Selbsténdigkeit der Elemente der klassischen Seelentheorie
zugunsten einer besseren Begriindung des Glaubens, was die Vernichtung
des einheitlichen Gebiudes der klassischen Seelenlehre durch die Auf
stellung von vielen Hilfshypothesen zur Folge hatte.

Unter den vielen Hilfshypothesen und 'zahlreichen Variationen,
Modifikationen, Ergénzungen und unter den mannigfaltigen Bestrebungen,
die iiberlieferten Elemente der klassischen Seelentheorie, die unter anderen
philosophischen Voraussetzungen entstanden war, an die kategorischen
Forderungen einer neuen Weltanschauung anzupassen, leuchtet Augu-
stinus’ Entdeckung des Bewubtseinsbegriffes, Erigenas Gleichsetzung
des Denkens mit dem inneren Sinn und der Pantheismus der Mystiker
als eine Verheiflung der Wiedergeburt einer Seelenauffassung, die auf dem
echt wissenschaftlichen Boden eines vorurteilslosen Kritizismus begriindet
werden sollte.

Diese Verheiffung ist mit der Reform Descartes’, die eine Neugestaltung
des Seelenproblems einleitete, in Erfiillung getreten.
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2. Die gleichen drei Entwicklungsstadien durchlief auch die kritisch-
empiristische Seelentheorie.

Neben der Augustinischen Vorahnung des BewuBtseinsbegriffes bilden
der Skeptizismus der Stoiker, Sextus Empirikus’, Avicennas, der Nomina-
listen und der Renaissancephilosophen die ,,archaische” Periode des
klassischen Kritizismns.

Der Hohepunkt dieser Theorie ist an die Namen, vor allem Descartes
und dann Locke, Hume, Leibniz und Kant gebunden. Die Errungen-
schaften der kritischen Seelenlehre in ihrer klassischen Periode bestanden
in der Erkenntnis, dafl das Bewufitsein die Grundlage alles psychischen
Geschehens bildet; daB das Substrat dieses BewuBtseins, die Seele,
keine tatsachlich existierende iibernatiirliche Substanz ist, und daf} jede
logisch befriedigende Annahme fiir den BewuBtseinstrager gemacht
werden darf. AuBerdem erwies diese Lehre die einheitliche Kausalitét
des psychischen Geschehens fiir alle Lebewesen: Und dadurch verkniipfte
sie wieder das durch die alte Seelenlehre gewaltsam zerrissene Band
zwischen den niederen und den hoheren psychischen Funktionen, die fortab
eine eirheitliche Kategorie der streng kausal verlanfenden BewulBtseins-
erscheinungen darstellen sollten.

Die Elemente der klassischen kritischen Seelenlehre, an welche die
‘Titigkeit der Nachfolgezeit, der Barockzeit dieser Theorie ! einsetzen
sollte, finden sich bereits bei den Koryphéen des Kritizismus nicht nur
angedentet, sondern schon ziemlich weit in der Richtung der iibertriebenen
Ausgestaltung einiger ihrer Lehrsdtze fortgeschritten, gleich wie sich in
der Kunst beim Meister der Hochrenaissance bereits Elemente finden,
die uns anmuten, als ob sie der Barockzeit angehérten.

Unter diesen Elementen der klassischen Zeit des Kritizismus tragen
die kartesianische Theorie von den Tierautomaten und die Humesche
Lehre von der Seele als einer Fiktion die Merkmale, die als ausgekliigelte
Geistesprodukte ihrer weniger originellen Ausbesserer anmuten.

Um mit der Fiktionstheorie Humes zu beginnen, mufl hervorgehoben
werden, dal seine Gleichsetzung der Seele mit einem Biindel der Vor-
stellungen bzw. mit der Ich-Vorstellung den Eindruck einer das richtige
MaB verkennenden Anschauung hervorruft.

Die Gleichsetzung der Erscheinung mit der Ursache dieser Kr-
scheinung 16t die Erscheinung selbst ursachlos in der Luft schweben
und bewirkt, daB auch die Auffassung des BewuBtseins ohne eine anders-
artige Grundlage als es selbst die Erscheinung des BewuBtseins zu
einem in sich geschlossenen, wirkungslosen Kreis stempelt.

Von da war noch ein Schritt zu Huzleys’ und Maudsleys’ Auf-
fassung des Bewulltseins als oines Scheines, als eines ,,Epiphénomeris“,

t Hiufig nennt man die barocke Periode einer wissenschaftlichen Theorie
,,Scholastik®, indem man den Artnamen zum Gattungsnamen erhebt.
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dessen Existenz oder Nicht- Existenz das Weltgeschehen nicht im geringsten
tangieren wiirde.

Solcher Verzicht auf das BewuBtsein als ein Weltfaktor miiite jedoch
seinen Wert als Wahrheitskriterium stark beeintrachtigen, weil wir in
solchem Falle nicht nur niemals wissen konnten, ob unsere Erkenntnis
der Welt der Wirklichkeit addquat sei, woran auch schon Plato, Kant
und andere zweifelten, sondern wir kénnten niemals unserer eigenen
Existenz sicher sein, da ja das einzige Kriterium, wodurch wir unsere
Existenz zu erkennen vermégen, keine reale Erscheinung und nur ein
Scheinphédnomen wire.

Damit aber wiirde die kritische Lehre in eine Sackgasse geraten und
jeden heuristischen Wert véllig einbiiBen.

Das zweite wichtigste Barockelement in der kritischen Seelenlehre
war die kartesianische Lehre vom Tierautomaten.

Nachdem Descartes die saubere Trennung des Lebens und des Er-
kennens restlos durchgefiihrt hatte, wollte er in seinem einseitigen Ent-
deckungseifer in den Tieren Nur-Lebewesen als reine Beispiele seiner
Theorie sehen. Da jedoch die Tiere ebenso gut wie die Menschen die
niederen psychischen Funktionen zeigten, driickte er diese Funktionen
bei den Tieren zum Niveau rein mechanischer Vorgédnge herab; und
selbst bei den Menschen bestimmte er diese Funktionen entweder als
nur physiologische (Reflexe) oder als zugleich physiologische und be-
wulite (Empfindung) und faBte nur die héheren psychischen Funktionen
als solche auf, die keines Leibes zur Ausiibung ihrer Titigkeit bediirfen.
Wie daraus erhellt, entfernte sich Descartes in dieser Auffassung der
niederen und hoheren psychischen Funktionen nicht wesentlich von der
alten Seelenlehre, die jene als die Lebensvorginge, diese als die Téatigkeit
der Vernunft auffafite. Statt seinen BewuBtseinsbegriff auf die Tiere
auszudehnen und die Vereinigung der niederen und der héheren psychi-
schen Funktionen mittels dieses Begriffes herbeizufiihren, schreckte
er vor den weiteren Folgerungen zuriick, die die Postulierung des tierischen
Bewultseins fiir die Reinheit seiner Lehre von Leben und Erkennen als
zwei ihrem Wesen nach verschiedenen Kategorien mit sich bringen
mufite. Von der Annahme des tierischen BewuBtseins, dessen Kausalitit
er gleich jener des menschlichen vorauszusetzen gendtigt gowesen wiire,
haben ihn auch seine religits-ethischen Grundsitze abgehalten. Denn
wenn die psychische Kausalitit bei allen Lebewesen gleich wire, so
gibe es keine iinde mehr, folglich keine Strafe im Jenseits. Und
Descartes stellte sich vor, daf eine solche Lehre die Moral der Menschen
vernichten miiBte.

Der theoretisch uniiberbriickbare Gegensatz zwischen dem Leben
(dem Leibe) und der Seele (dem BewuBtsein) und die empirisch immer-
dar leicht festzustellende Zusammenwirkung beider fiihrte endlich zu
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dem echt barocken Okkasionalismus Malebranches’, nach dem das Ver-
hiltnis zwischen Leib und Seele jedesmal ad hoc von Gott reguliert
werden miite, also die Zusammenwirkung beider durch ein unaufhor-
iiches Wunder geschehe. Auch diese Lehre der Nachfolgezeit der kritischen
Seelenlehre verschlofl fiir immer den Weg zur natiirlichen Erkldrung
der Erscheinungen und als solche konnte sie keinen Zukunftskeim in
sich. tragen.

Wenn auch die anderen Parallelisten nicht in solche Ungereimtheiten
" verfielen, trug nichtsdestoweniger auch ihre Lehre, insoferne sie nicht
die beiden Erscheinungsreihen, die psychische und die physische, einem
hoheren Oberbegriff unterordneten, einen logisch - unbefriedigenden
Gedanken in sich, weil sie eben zwei heterogene Wirklichkeiten neben
einander bestehen liefen, ohne uns klar zu machen, wie eigentlich wir,
fiir die unser Bewulitsein ein einzig giiltiges Wahrheitskriterium ist,
die Existenz der objektiven Welt nachweisen und erschlielen konnten,
wenn zwischen dieser Welt und unserem BewuBtsein keine Abhéngigkeits-
beziehung bestiinde.

Ungeachtet dieser Ubertreibungen erwies sich die Lehre Descartes’
von dem Verhiltnis zwischen Leib und Seele, seine Wechselwirkungs
lehre, als ungemein befruchtend fir die Lehre lp Metiries, die néichst-
folgende Periode der Seelenlehre, fiir welche die erstgenannte Theorie
eine der historischen Wurzeln bildete. -

3. Die ,,archiische’ Periode der materialistischen Seelenlehre reicht
bis zu den iltesten Entwicklungsstadien des menschlichen Denkens.

Wie wir gesehen haben, setzten bereits die Primitiven sowie die
sltesten Griechen gleich anderen Volkern der korrespondierenden Ent-
wicklungsstufe die Seele einem feinen Stoffe gleich.

‘Wenn auch, wie wir dies oben hervorgehoben haben , der Materialismus
der altgriechischen Seelenlehre sich von der neueren materialistischen
Seelentheorie unterscheidet, weist er nichtsdestoweniger auf die Ahn-
lichkeit der Geistesverfassung beider Epochen hin, und insbesondere in
betreff der empiristischen Neigungen ihrer Vertreter. :

Einen starken materialistischen Einschlag zeigte auch die stoische
Lehre, die Naturlehre eines Lucretius Carus, die Renaissance-Philo-
sophie und der Pantheismus Spinozas.

Der neuere Materialismus entstand auf dem Boden des erkenntnis-
theoretischen Kritizismus, der die Seele als Realding vernichtete und
dieselbe im besten Falle nur als logische Annahme fiir die Bewufitseins-
einheit duldete. Wenn jedoch jede Annahme fiir das Wesen der Seele
gelten kann, vorausgesetzt nur, daB sie logisch befriedigend wiére, so lag
auch der Gedanke nahe, den Organismus selbst zum Substrat des Be-
wuBtseins zu stempeln. Zu dieser Annahme verhalf' insbesondere die
Automatentheorie Descartes’, in der der Organismus. tatsichlich die
iiberorganische Seele vollstdndig zu entbehren vermochte, um in gleicher,
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tadelloser Weise funktionieren zu konnen: Die Tiere hétten ja keine
Seele, sie wiren nur lebende Automaten und lebten dennoch, reagierten
auf Reize der Umwelt und zeigten alle LebensiuBerungen, als ob sie
beseelt wiren. Es drangte sich geradezu von selbst die restlose Erweiterung
der Tierautomatentheorie auf die Menschen und die Eliminierung der
iiberorganischen Seele als belebenden und BewulBtseinsfaktors auf;
und das um so mehr, als in jener Zeit die Kausalitit der Bewultseins-
vorginge von Spinoze, Locke und Hume bereits nachgewiesen wurde.

Den letzten AnstoB zur Unterordnung der Seele unter den Organismus
gab schlieSlich Willis mit seiner Lokalisationslehre selbst der héoheren
Bewufitseinsfunktionen im Gehirn. Wenn die BewuBtseinsfunktionen
an -die ungestérte, normale Verrichtung des Gehirns gebunden waren,
so mufite man folgerichtig schliefen, dafl diese Verkniipfung eben kausale
Bedingtheit wire.

Dies waren die Voraussetzungen, denen die klassische Lehre der mate-
rialistischen Seelenlehre entsprof. '

Der Klassiker des modernen Materialismus war la Metirie, der mit
seiner Auffassung der Seele, d. h. der Gesamtheit der psychischen Vor-
ginge als einer Higenschaft der organischen Materie den adiquatesten
Ausdruck fir die materialistische Auffassung der Seelenlehre fand.
Und nicht nur fir die materialistische. Denn, wie die weitere Ent-
wicklung der Wissenschaft von der Seele zeigte, iibernahm diese Seelen-
bestimmung die kausal-funktionelle Seelentheorie, ungeachtet dessen,
ob sie den Lebensvorgang und eo ipso auch den Nervenvorgang als eine
nur chemisch-physikalische Verrichtung oder als etwas mehr als dies ansah.

Der Niedergang, die Uberwucherung des klaren und vorsichtigen
Gedankenganges durch die mitunter recht abenteuerlichen Vorstellungen
iiber das Wesen der Seele, kurzum die barocke Periode des modernen
Materialismus, setzte fast unmittelbar auf die Zeit la Mettries ein und
dauverte fast bis in unsere Tage.

Um einige besonders préignante Anschauungen dieses Entwicklungs-
stadiums der materialistischen Seelenlehre, ihrer ,,Nachbliitezeit*,
anzufithren, méchte ich nur an den bertchtigten Vergleich des Denk-
vorganges als Ausscheidung des Gehirns mit den Sekreten oder gar
Exkreten der vegetativen Korperorgane (Cabanis, Biichner usw.) er-
innern und an die ausschlieBliche Anerkennung der Realitdt des Organis-
mus und die Verwerfung der Wirklichkeit des BewuBtseins (Huxley u. a.),
wodurch ein Gegenstiick zum Immaterialismus Berkeleys geschaffen
wurde.

Die materialistische kausal-funktionelle Seelenauffassung ging jedoch,
trotz dieser Denkweise einiger Nachfolger la Metiries nicht verloren,
weil sie die vitalistische und evolutionistische Seelenauffassung vor-
bereitete.
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4. Der evolutionistische Gedanke reicht bis zu den Neoplatonikern
( Plotinus), bis zu Augustinus und zum Pantheismus der Renaissancezeit
(die ,archaische’ Periode der evolutionistischen Seelentheorie).

Die klassische Periode dieser Theorie bedeutet die Lehre von Leibniz
und Lamarck-Spencer.

Ihr Barockstadium leiteten Schelling und Hegel mit ihren Spekulationen
iiber die fortschreitende Materialisation eines schépferischen, kosmischen
Subjektes ein, also mit einer Theorie, welche durch ihre volle Verkennung
der Realitit der objektiven Welt bereits barocke Elemente in sich trug.

Die weiteren Barockelemente der evolutionistischen Seelentheorie
waren die unphilosophische Einfithrung des Zufalles als eines die Evo-
lution bewirkenden Naturfaktors (Daiwins natirliche Selektion), die
Vermenschlichung der Tiere, die geradezu als naiv bezeichnet werden
muB (Romanes) und schlieflich die echt ,,scholastisch® anklingende
Systematik Haeckels mit ihren celluliren Vorstellungen, mit ihrem
Histonalgedéchtnis, mit ihren Zénobial-Seelen usw.

Wie dieser kurze Uberblick des Werdeganges der wichtigsten Seelen-
theorien uns zeigt, macht jede Seelentheorie eine Entwicklung von
unbedeutendem Keim iiber die Héchstentfaltung bis zur mehr oder
weniger deutlichen Verunstaltung ihrer Hlemente durch.

Daraus aber folgt, daf die Weiterbildung einer Theorie (wie auch
eines Kunststiles!) nicht immer Ho6herbildung oder Héhergestaltung
einer Idee sein mubB. -

Nachtrag zur 8. 574: Die urspriingliche Bedeutung der goy# ist Hauch, Luft-
stoff vom Zeitwort gdyw auf etwas hauchen. (Vgl. den Aufsatz: Psyché im
Dictionnaire des Antiquités publié par Daremberg et Saglio.)



