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D e r  See lenbegr i f f ,  de r  n u r  v o m  g e s c h i e h t l i e h e n  S t a n d p u n k t e  aus  

b e t r a e h t e t ,  r i eh t i g  b e w e r t e g  w e r d e n  k a n n ,  g e h S r t  zu  j e n e n  P r o b l e m e n ,  

f iber  die  n a e h z u d e n k e n  j e d e r  p h f l o s o p h i s c h  I n t e r e s s i e r t e  - -  u m s o m e h r  

n o e h  de r  P s y e h o l o g e  - -  das  l e b h a f t e s t e  Bedf i r fn i s  ve r sp f i r t .  
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])em gleiehen Bediirfnis, das seine Auswirkung in vielj~hriger 
Beseh~ftigung mit der gesehiehtliehen Entwieldung des Seelenbegriffes 
gefunden hat, ist diese Abh~ndlung entsprungen. 

Es war nieht meine Absieht, alle Anschauungen ss Seelen- 
forseher veto Wesen der Seele wiederzugeben, sondern vielmehr die all- 
gemeinen Entwicklungslinien der Seelenlehre vorzufiihren und die 
Wendepunkte hervorzuheben. 

Aul~erdem babe ieh mir angelegen sein lassen, einige besondere methodo- 
logisehe Gesicktspunkte, we mSglich, zu befolgen. 

Zun~ehst babe ieh reich, we es erforderlich gewesen war, in die Menge 
tier seheinbar abweiehenden NIeinungen einer Epoche einzufiiklen ver- 
sueht, um den gemeins~men Kern herauszusch~len und ~us dem M~nnig- 
faltigen d ~  einheitliche Bfld zu integrieren (z. B. die Rekonstruktion 
der Homunkulus-Seele der Primitiven, die Herstellung des Seelenbildes 
der Mystiker usw.). 

Fernerhin habe ieh Serge getragen, die Eigensehaften einer Seelen- 
theorie fiberaU aus den erkenntnistheoretisehen Ansehauungen der 
Epoehe herauszubegreifen. 

Gleieb:falls babe ich, so gut es ging, versueht, die psyehologischen 
Wurzeln einer Seelenlehre ausfindig zu maehen (z. B. die psyehologisehe 
Erkl~rung der Ideenlehre Plates, ebens0 eine Erkls der Ursprungs- 
queUe der Lehre von den SeelenvermSgen nsw.). 

Sodann babe ich, soweit es sieh als durchfiihrbar zeigte, Wert auf den 
Naehweis der Notwendigkeit einer Theorie als eines unerl~l~liehen Gliedes 
der ganzen Entwieklungskette gelegt (z. B. die Notwendigkeit der fort- 
sehreitenc[en Vermehrung der Anzahl der Seelenverm6gen uls Folge d e s  
sieh stets vertiefenden Gegensatzes zwisehen den niederen und den 
h6heren Seelenprinzipien in der mittelalterliehen Seelenlehre; die Not- 
wendigkeit des Begriffes der Leben-Seele als weitere Folge der Hirn- 
Seele, der wiederum notwendigerweise die Energie-Seele vorangeg~ngen 
sein mu~te usw.). 

Schliefilich habe ieh reich an die AtffsteUung einiger aUgemeiner 
Regeln gewagt (z. B. die Regel der Bestimmungsgleiehheit des Seelen- 
und Gottesbegriffes; die Regel tier drei Entwieklungsstadien einer 
wissensehaftliehen Theorie usw.). 

Die gesehichtlichen Studien sinct stets lehrreieh; denn, ohne die 
kistorisehe Grundlage zu kennen, ist es kaum m6glich, selbst die uns 
gels Begriffe wirklieh tier und vielseitig zu erfassen. Das Studium 
tier Geschichte ls uns auch 5fters die Quelle der festgewurzelten Irr- 
tiimer erkennen, ihre Entwicklung veffolgen und den Weg zu ihrer 
l~berwindung linden; es zeigt uns aueh 5fters, d~B viele Lehrs~tze noeh 
bis heute ihre Gfiltigkeit zu Unreeht bewahrt h~ben, obwohl ihre Beweis- 
ffihrung schon seit Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten inhaltslos 
geworden ist. 
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Diesen Nutzen (selbstredend aul3er der Erfahrung beziiglich des Tat.  
saehenbestandes) hat mir die Besch/~ftigung mit der Geschichte des 
Seelenproblems gebraeht; ieh wiirde reich glfieklieh seh/itzen, wenn diese 
Abhandlung sieh als geeignet erwiesen h/s auch anderen den n/~m- 
lichen Dienst zu leisten. 

Zum Schluf5 mSehte ich noch meinen verbindliehsten Dank sowohl 
dem HGrrn Geheimrat Bumke fiir die Aufnahme dieser Monographie 
in das ,,Archly" wie aueh dem Herrn Verleger ffir sein mir erwiesenes 
grol~es Entgegenkommen bei der Herausgabe dieser Arbeit aasspreehen. 

I. Die Wurzel des Seelenbegriffes. 
Solange der Menseh nur lebte, handelte und erkannte, ohne zu wissen, 

daI~ er lebt, handelt und erkennt, konnte er nieht zm" Konzeption 4es 
Seelenbegriffes gelangen. 

Das Wissen yon 4er Seele war in 4emselben Momente aufgekommen, 
als das Subjekt innerlich wahrgenommen hatte, dal~ es lebt und erkennt, 
lind als es seine inneren Zust~nde und die Lebenserscheinungen seitens 
des Leibes zum Gegenstand des Denkens erhoben hatte. 

Die Geburt des Selbstbewu~tseins, die Gegeniiberstellung des inneren 
Selbst seiner ~ul~eren Erseheinung, das erstmalige Erleben des Erlebens 
mul~te zugleich das Wissen vom inneren Wesen, das den Leib leben und 
handeln lgBt, im Subjekte aufd~mmern ]assen. 

])as erste Aufleuchten des Seelenbegriffes war iafolge der Beschaffen- 
heir des psychischen Hauptvorganges, der zu dieser Erkermtnis ftihrte, 
notwendigerweise mit dem Erfassen der Seele als der yore KSrper ver- 
schiedenen Ursache des Lebens un4 des Erkennens verbunden. 

Auf welchen Wegen, durch welche Erfahrungen ist der Mensch zu 
allen diesen Erkenntnissen gekommen ? WiG ist sein See]enbegriff ent- 
standen ? 

[Inter den mSgliehen Erfahrungen, die im Stande waren, die Ent- 
stehung des Seelenbegriffes herbeizuftihren, kommen insbesondere die 
folgenden als die wiehtigsten in Betracht:  

1. Das Erlebnis der geistigen Alctivitdit. 
AllG jenen geistigen Prozesse, die mit Willensanstrengung verlaufen 

(das Sichbesinnen, das Erlebnis der Aufmerksamkeitsspannung, das Sich- 
fiberwinden, der Willensentsehlul~ naeh einem langen Kampf der wider- 
streitenden Motive, das Handelnlassen des ermfideten oder kranken 
KSrpers u. s. f.}, waren besonders geeignet, den Gedanken vom Selbst, 
yore inneren Wesen, das im Leibe lebt und diesen regiert, im Subjekte 
aufsteigen zu lassen. 

Einem dazu pri~disponierten Selbstbeobaehter kSnnte sodann auf- 
fallen, da{~ sogar die Mehrzahl seiner psychischen Vorgs dutch die 
er die Dinge der Aul]enwelt erkennt, aus zwei Akten bestehen: aus der 

37* 
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Erkenntnis des InhMtes des betrachteten Dinges und aus dem Erleben 
des Ieh als eines diesen Inhalt wahrnehmenden Subjektes. 

Dieses Erleben des Erlebens, die innere Wahrnehmung der erkennen- 
den T/~tigkeit des Selbst unabhs yon dem gegensts Inhalte 
der gerade gemaehten objektiven Erkenntnis, mnBte ebenfalls zum 
Glauben an das innere Wesen des Mensehen, an sein Selbst als ein den 
K6rper leitendes Prinzip ver!eiten. 

Diese Wurzel des Seolenbegriffes wird unter anderem aus der h/~ufigen 
Verweehslung des Seelen- und Ick-Begriffes, die geradezu als Weehsel- 
begriffe angewendet werden, ersiehtlieh. 

So fagt beispielsweise Matthgus die Grundlehre des Christentums in den 
Worten: . . . . .  (du sollst) deinen N~chsten lieben wie dich selbst" (Matt. 22. 37) zu- 
sammen; hingegen l~utet der gleiche Satz bei dem nicht kanonisehen Evangelisten 
Barnaba: ,,Liebe deinen N~chsten mehr als deine Seele" (Barnabas Brief)1 

2. Das Erlebnis des Zwangsim~ulse. 

Zum Erfassen des Selbst als ein den K6rper regierendes Prinzip 
konnte fernhin das Erlebnis der Zwangsimpulse (in weitester Bedeutung 
des Wortes !), die das Subjekt zu den seinem sonstigen Verhalten wider- 
spreehenden IIandlungen angetrieben haben, beitragen. 

Das Fremdartige eines Zwangsimpulses bzw. einer Zwangskandlung 
die das Subjekt trotz seines Widerstrebens ausffihren mugte, die im Zorne, 
in der Angst oder im beliebigen anderen Affekte vollzogenen, gesehweige 
denn die pathologisehen Zwangshandlungen, f iberraschten das Indi- 
viduum u n d  nStigten dasselbe zu  einem mehr oder weniger bewaBten 
Vergleieh dieser Ilandlung mit seinem sonstigen ,,normalen" Benehmen. 
Das Subjekt empfand diesen Impuls Ms eine 1Kaeht, die starker als er 
selbst gewesen war und ibm die Herrschaft fiber seinen. K6rper entrissen 
hatte;  - -  wodurch er attf den Gedanken des ,,normMen" inneren Wesens, 
seines Selbst als Ursache seines Erkennens und Handelns gebraeht werden 
konnte.  Aber such im Falle der effolgreichen Unterdrfickung einer 
Zwangshandlung konnte das Subjekt noch mekr den Eindruek hegen, 
dab sein Inneres eine Kraf t  sei; die sich gewaltiger Ms der Ms /~ugere 
Maeht empfundene Zwangsimpuls erwiesen habe; - -  dab folglieh sein 
Selbst die Herrsehaft fiber seinen K6rper ffihre. 

3. Das Bediir]nis nach dem eigenen Fortbestehen nach dem Tode 
und nach dem Fortleben seiner verstorbenen Verwandten. 

Die Erkenntnis de s  Selbst als ein den K6rper regierendes Prinzip 
ist, meinem Daffirhalten naeh, die wichtigste Wurzel des Seelenbegriffes 2 

1 Neutestamentliche Apokryphen. Herausgeg. yon E. Henneclce. 
Es ist nicht richtig, Descartes, Augustinus, Leibniz u.a. als Entdecker oder 

Mitentdecker des SelbstbewuBtseins gelten zu lassem Dieser Begriff wurde gewiB 
noch vor der Geburt der ~ltesten PMlosophie ,,entdeckt". Das Verdienst der vor- 
genannten Forscher besteht darin, da2 sie die Bedeutung des Selbstbewul3tseins als 
methologisches Prinzip erkannt und bewertet haben. 
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Denn es ist schwer, sick vorzustellen, wie das Subjekt bei dem Fort- 
fall dieser Erkenntnis und trotz der Fortwirkung aller ai1deren nook auf- 
zuzs Quellen, a~ls denen der Seelenbegriff hervorgehen kSnnte, 
imstande w&re, diesen Begriff abzuleiten, well der Mensch nur, nachdem 
er das Erkennende und Handelnde in sich selbst dm'ch die innere, wei1n 
aueh nicht in Vorstellungen objektivierte Erfahrung vorgeahi1t hatte, 
das gleiehe Prinzip auch in andersartigei1 Ph/~nomenen und in fremden 
Subjekten bemerken, nachempfinden und objektiv in Worten oder 
Bildern erfassen konnte. 

Hingegen .wiirde anscheinend selbst die mehr vorgefiihlte als klar 
gedaehte Erkenntnis des Se]bst hii1reichen, um den Seelenbegriff aus 
ihr allein auszubilden. 

Dessenungeachtet darf nickt geleugnet werden, dab den andereli 
unten I1oeh zu erw/~hi1enden Ursprungsquellen des Seelenbegriffes keine 
geringe Bedeutung fiir dessen weiteren Ausbau, X1/~rung und Ergrtindnng 
beigemessen werden muB. Unter diesen letzteren Wurzeln des Seelen- 
begriffes spielte anscheinend das Bedtirfnis nach dem eigenen Fort- 
bestehen hack dem Tode nnd I1ach dem Fortleben der verstorbenen Ver- 
wai1dten und Vorahnen eine nicht zu unterseh/~tzende Rolle 1 

Wie die Erfahrung lehrt, zerf/illt der Leib nach dem Tode. Der Selbst- 
erhaltungstrieb, die Angst vor der Vernichtui1g erforderten jedoch kate- 
gorisch, trotz dieser evidei1ten Tatsachei1, ihre Rechte. Das Subjekt 
konn~e nun den Ausweg finden, dab es den K6rper vergehen und den 
Toten als Geist weiter leben liel~, nachdem es das innere Wesen des 
Menschen als yon seii1en /s Erscheinungei1 versehieden still- 
schweigend vorattsgesetzt hatte. Die den Primitiven angeb0rene Angst 
vor der Leiche konnte das Subjekt in dieser Annahme nnr best/~rken; 
indem es sich diese Angst dadurch erkl/~rte, daB das, was in der Leiche 
hanste ui1d wodurch eben der Menseh lebte, trotz des Todes seines 
Tr/~gers welter lebe ui1d den Hinterbliebenen schaden kSni1e. Zu der 
Erkeni1ti1is des Weiterlebens des ,,Geistes" nach dem Tode seines KSr- 
pers kSnnte der Mensch auf zweifachem Wege geleitet werden. 

Zuerst dnrch die Selbsterfahrung. W i r  wissen ngmlich, dab ein 
Bediirfnis,. ein Wunsch eine diesem Bedtirfnis ad&quate Erkennti1is bei 
den passenden Gelegenkeiten im Subjekte entstehen lassen kann/ 

Bekenntnisse vieler Mystiker, Ki~ns~ler usw., aber auch Beoback-: 
tui1gen an Geisteskranken legen dafiir sichere Zeugnisse ab. 

Es konnte folglich geschehen, daB der primitive Mensch, yore Be- 
dtirfnis I1ach der Selbsterhaltung, yon der Angst vor der Vernichtung 
gequs bei dem fiir ihn grauenhaften Anblick einer Leiche gefiihlsgem/~g 
die Abtrennbarkeit des Lebens- und Erkennui1gsprinzipes Yon dem 
KSrper , ,erkannt" haben mag. 

1 Insbesondere ha~ Ankermann die Bedeutung der Totenverehrung fiir die 
Ausbildung des Seelenbegriffes hervorgehoben. 
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Der andere Weg, auf dem der Primitive zur Ansieh~ gelangen konnte, 
dab der Ted des K6rpers noch nicht die Vernichtung des Lebens- und 
Erkennungsprinzipes des Mensehen bedeute, rnag die Beobaehtung der 
Rhythrnizits des Lebens in der Natur gewesen sein: das Keimen der im 
Winter erstorbenen Gevc/ichse und insbesondere, - -  wie dies Frazer 
besonders hervorgehoben hatte - - ,  das Keirnen im Friihjahr der in der 
Erde ,,bestatteten" Getreidek6rner. Nach Analogie sehlol~ vielleieht 
daraus der Primitive, dab aueh der Ted des K6rpers noch keine Zer- 
stkrung seiner Lebens- und Erkennungskraft bedeuten miisse. 

Aul~er dern Bediirfnis nach der Selbsterhaltung rnag aueh der Wunseh, 
seine Vorahnen und jiingst verstorbenen Verwandten welter leben zu 
lassen, urn ihren Sehutz zu genie$en, zu der Annahrne der ]~berlebbar- 
keit des Geistes naeh dern Tode des Kkrpers beigetragen haben (vgl. 
dazu insbesondere Rhode). 

4. Die Traumerlebni~se. 

Eine weitere Erfahrungsweise, die viel zur Ausbfldung des Seelen- 
begriffes beitragen konnte, sind die Traurnerlebnisse (und jene in der 
Ekstase nnd ~hnlichen Zust/~nden). 

Obwohl im Schlafe der K6rper wie tot  daliegt, kann der Mensch die 
wunderliehsten Abenteuer erleben. Da fiir den Prirnitiven der Traum 
einen vollen Wirkliehkeitswert besitzt (Frazer, Levy-Bri~hl), so erkl/~rte 
er sick das Weiterwirken des Bewul~tseins im Sehlafe, bei der Erlahrnung 
des K6rpers als selbst/~ndiges T•tigsein seines Selbst aul]erhalb des 
Leibes. 

Eine derartige Auslegung der Traumeffahrungen trod das Nebeneinandersein 
zweier fikerleiblicher P2inzipien im Mensehen, der Lebenskraft und des Vermkgens 
des Erkennens, findet sich z.B. in der Seelenlehre des afrikanischen Bakongo- 
stammes. Die Bakongo erkl~ren, der Mensch bestehe aus dem K(irper (nito), dem 
Leben (moyo) und dem Geist oder der Seele (mwanda). Mwanda, also das er- 
kermende Prinzip, verlM~t den Menschen im Traume, w~hrend des Traumes jedoch 
lebt der Mensch, d.h. er hat moyo (die Lebenskraft). Die gleicken Vorstellungen 
herrschen bei anderen afrikanischen Vklkern, und zwar bei den Tschiv51kern, So 
unterseheiden z. "B. die Ewe zwei Prinzipien im MenMchen: dsi, was Herz heil~t mad 
dam belebende Prinzip bedeutet, und tuwo (Sehatten), das daM erkennende Prinzip 
im Mensehen bildet. ,,Wema luwo (dam erkennende Prinzip) den Leib des 
Mensehen verli~{tt, den es bewohnt, z.B. im Schlaf, so verspiire dieser keine 
nackteiligen Folgen davon; rue das aber das dsi (das Lebensprinzip), so liege der 
Kkrper knit, ohne Atmung und ohne Pulsscklag wie tot da, und wenn es (das dsi) 
nicht bald zurtickkehre, so sterbe er wirklich." 

Einige primitive Vklker (Bewolmer tier Dangerinsel, gewisse westafrikanische 
Iqegerst~mme, Malayen usw.) konstruieren sogar besondere Seelenfallen, um die 
Seelen der Sehlafenden zu fangen (nach Frazer). 

Wie tier der Glaube an das Entweiehen der Seele w~hrend des Sehlafes selbst 
bei den Kulturvklkern eingewurzelt war, zeigt, dal~ diese Meinung auch im Knltur- 
kreis der Upanishads wiederzufinden ist (Cl/andogya-Up, 8.10. 1.); ferner sell 
Heraklit eine wissenschaftllehe Theorie vom Entweichen des Geistes w~hrend des 
Sckla~es aufgebaut haberr, und sckliel~lick fiihlte slch neck Tertullianus verpfliektet, 
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mit den Menschen zu polemisieren, die behaupteten, die Seele verlasse w~hrend des 
Schlafes den Leib (Tertullianus, Von der Seele Nr. 44). Die Bauern in Sieben- 
biirgen warnen, das Kind mit offenem Munde schlafen zu lassen; sonst kSnnte seine 
Seele in Gestalt einer Maus entschlfipfen und das Kind nieht mehr erwaehen (naeh 
t~razer) usw. Was speziell die Ekstase betrifft, soll Hermotimu8 yon Clazomen~ in 
Jonien im stande gewesen sein, seine Seele willktirlich yon seinem KSrper zu trennen; 
halb lebend, in schweren Schl~f versenkt, blieb sein KSrper zurfick, w~hrend die 
Seele weite Regionen dnrchstreifte. Nach der Riickkehr der Seele und dem Er- 
waehen des KSrpers erz~hlte Hermotimus seinen Landsleuten die wunderbarsten 
Binge, welche er gesehen h~tte 1. Raymond, der Beichtvater der Katharin~ yon 
Sienna erz~hlt in seiner Biographie der Heiligen (Buch II,  Kap. 30), dab ihr Iterz sich 
einmal spaltete, der Geist sich yore Leibe trennte und bei Gott verweilte usw. 

5. Die Erlebnisse wiihrend der Beobachtung der Leiche, der Ohnmacht 
/remder Individuen und des Vorganges des Sterbens. 

Die le tz te  der  wieht igs ten  Wurze ln  des S eelenbegriffes s ind  die Er-  
lebnisse des Subjektes ,  die die Beobach tung  des Todes in i bm wach-  
gerufen hat .  

Die frische Leiche zeigt  die unver~nder te  Ges ta l t  des Vers torbenen,  
tier KSrpe r  b le ib t  noch unversehr t  bes tehen und  dennoch leb t  der  Mensch 
n icht  mehr .  Diese E r fah rung  konnte  wohl  im P r imi t i ven  den  Gedanken  
auf tauchen  lassen, dal3 es E t w a s  geben mfisse, das  im KSrpe r  haust ,  
denselben be leb t  und den Mensehen erkennen und hande ln  l~l~t. Soba ld  
dieses belebende Pr inz ip  den KSrpe r  verlassen0 leb t  der  Mensch t ro tz  der  
noeh fo r tdaue rnden  Unver seh r the i t  des Leibes n icht  mehr.  

Diesen Gedankengang des Primitiven enthtillen mls einige Br~uche und Mythen 
der Primitiven und der KulturvSlker. 

So tSten z.B. einige primitive VSlker bei den Einffihrungszeremonien des 
Knaben fiktiv den Kandidaten, um die individuelle Seele aus seinem KSrper zu ver- 
jagen und an deren Stelle die Seele des Totemtieres einziehen zu lassen (nach Frazer). 

Nach einer alten Sage h~tte Feronia, die sabinische G5ttin der Unterwelt, 
3 Seelen ihrem Sohn Herilus verliehen; infolgedessen mul3te der letztere dreimal 
yon Euander, dem KSnig in Pallanteum, getStet werden, um tatsi~ehlich zu sterben 2. 

Auf dem Prometheussarkophag (Kapitol) wird dargestellt, wie Athene den yon 
Prometheus gesehaffenen Menschen durch das Aufsetzen des Schmetterlings 
( =  Psyche) auf sein t taupt  belebt; eine zweite Szene daneben zeigt einen toten 
Menschen und seinen Sehmetterling, der sich auf der Fackel eines Genius nieder- 
gelassen hat. Bei dell RSmern bestand die Sitte, dab der n~chste Verwandte einen 
Kul~ auf die Lippen des Sterbenden zu driicken pflegte gleichsam um den en~- 
fliehenden Atem aufzufangen 3 usw. 

Die A n n a h m e  eines betebenden Prinzips,  das  bei dem Tode den Leib 
verl~l~t, kSnnte  aueh dureh  einen solehen Sterbevorgang,  bei dem ein- 
zelne KSrper te i l e  n ich t  auf  einmal ,  sondern sukzessive abs terben ,  noch 
t iefer  ergr i indet  werden:  aus den geli~hmten Organen sei die Seele berei ts  

1 Naeh W. Vollmer: WSrterbuch der Mythologie 18~1, 615. 
Vergil. Aeneide 8, 563--567. 

3 Vgl. dazu Baumeister: Denkmaler des klassischen Altertums 1, 308 und 
Yergil: Aeneide 4, 684. 
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en twiehen ;  sie bieibe hingegen noch in jenen KSrper te i len ,  die  noch 
Lebenszeiehen geben. 

So glauben z. B. gewisse Hidatsa (Sioux-Indianer), dab der Mensch vier Seelen 
besitzt. ,,Sie geben sich mit deren tIi lfe yon den Erseheinungen des allmahlichen 
Sterbens Reehensehaft --  wenn die Extremit~ten erkalten, ohne dab das BewuBt- 
sein noch versehwunden ist --  indem sie armehmen, dab die vier Seelen eine nach 
der anderen, in verschiedenen Angenblieken fortgehen. Wenn der Tod vollkommen 
ist, so sagen sie, die Seelen seien fortgegangen und hatten sieh auBerhalb des KTrpers 
wieder vereinigt", 

Dem Tode ist  die Ohnmaeht /~hnl ich ,  die dem Pr imi t i ven  als t empo-  
r/s Tod  erscheinen mug.  

U m  sich das  ffir ihn r/~tselhalte Ohnm/ieht igwerden eines I n d i v i d u u m s  
u n d  das  Erwaehen  aus dem Scheintode zn erkl/~ren, konnte  der  Pr imi-  
t ive  ebenfal ls  auf die Idee  gebraek~ werden,  dab  diese Ersehe inungen  
mi t  d e m  Ent f l iehen  aus dem Leibe eines be lebenden  Pr inzipes  und  
seiner Rf iekkehr  in den  KSrpe r  z u s a m m e n h g n g e n .  

SchSne Ankl~nge an einen solchen Glauben finden wir noeh bei Homer: Laertes 
wurde ohnm~ehtig, jedoeh kehrte ,,dem tterzen das Leben" wieder (Odyssee 24, 
349--350); beim Anblick des toten Hektors ,,hauchte (Andromache) die Seele in 
Ohnmaeht aus", nach einer Zeit ,,kam (ihr) der Geist zum Herzen zurfiek" (Ilias 
22, 457) usw. 

Au~ Grund  dieser und  i~hnlicher E f f ah rung  ist  im Pr imi t iven  das  
Wissen  yon  e i n e m  Pr inz ip  en ts tanden ,  das  im KSrpe r  haus t  und  den 
Menschen bzw. seinen Leib,  das  Vehikel  dieses Prinzipes,  leben, e rkennen  
und  hande ln  l~Bt, 

Es is t  unsere ngchste  Aufgabe  zu zeigen, welehen Ausdruck  tier pr imi-  
t ive  Denker  seinem bet ref fenden Wissen  ver l iehen ha t  1 

I I .  Die Ansehauungen  fiber das Wesen  der Seele. 

1. Die Homunlculus-Seele.  

Die Erkenn tn i s  yon e inem belebenden und  erkennenden  Pr inzip ,  
d~s ira Menschen innewohnt ,  sein Leben mot iv i e r t  und  ihn  hande ln  l~Bt, 

1 Die in diesem und noeh in den weiteren Kapiteln angeffihrten Tatsachen, d ie  
sich auf die primitive Denkungsart beziehen, wurden vornehmlich aus den folgenden 
Schriften entnommen: --  Lev.y-Bruhl: Les fonetions mentales dans les soei6t6 
infgrieures, 1900 (auch in der Ubersetzung yon Jerusalem: Das Denken der Natur- 
vOlker 1921). -- R. Mare#: The treshold of religion 1914 (Kap. Praeanimistic Reli- 
gion und The conception of man~); --  Preufl, K.  Th.: Die geistige Kultur der 
NaturvSlker 1914. - -  Ankermann, B.: Totenkult und Seelenglaube bei afrikanischell 
VSlkern. Z. Ethnologie 50 (1913). -- Lehmann, Ed.: Die Anf~nge der Religion und 
die Religio n d e r  primitiven VSlker (in ,,Kultur der Gegenw~rt"). --  Budge, Wallis 
E. A.:  The gods of the Egyptians 1904 (1, 39--40, 164; 2, 299--300). --  Flinders 
Pattie, W. M.: Religion and Conscience in ancient Egypt. 1898 (30--32; 51, 179). --  
Otto, W. F. : Die Manen 1923; Bastian, A.:  Beitri~ge ftir vergleichende Psychologie; 
die Seele und ihre Erscheinungsweisen in der Ethnographie 1868. --  Frgzer, J .G. :  
Der goldene Zweig 1928. - -  Rohde, E.: Psyche, und anderen. 
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konn te  der  p r imi t ive  Denker  n ich t  anders  als nur  seiner Denkweise  ken-  
form ausdri ieken.  

Insbesondere zwei Prinzipien des primitiven Denkers haben den Ausdruek des 
Seelenbegriffes der Naturv61ker bestimmt. 

Die eine dieser Denkregel war der Satz yon der Gleiehheit der Ursache und der 
Wirkung. 

Deutlieh hat Homer diesen Satz ausgesprochen, indem or meinte, da~ ,,ein Got~ 
stets Gleieh und Gleich zu einander gesellt" (Odyssee 17, 218). 

Wie tier dieser Satz in der geistigen Struktur des Primitiven verankert ist, 
dafiir erbringt einen ]3eweis der ungeheuer ausgedehnte Bereich der sympatheti- 
schen Magie, die sieh auf diesem methodologischen Prinzip gr i indet .  

Die andere hier in Betracht kommende Regel, die dem Denken des Primitiven 
die Bahn vorzeiclmet, ist seine allgemeine Tendenz, die abstrakten Begriffe zu per- 
sonifizieren, als menscheni~hnliehe Wesen zu definieren. 

Von diesen beiden Grund ideen  seiner  Logik  bewegt,  konn te  de r  
p r imi t ive  Phi losoph sich das  im Menschen wirkende,  be lebende und  er- 
kennende  Pr inzip ,  die Seele, nur  in Ges t a l t  eines mensehen~hnl ichen 
Wesens  un te r  der  KSrpergr613e denken  (die Homunkulus -See le )1 .  

Dieser Seelenvorstellung unterl~uft natiirlich ein Iogischer Fehler (idem per 
idem): das, was das inenschliche Erkennen, Handeln und Leben bewirkt, wire[ 
wiederum als ein Menseh definiert. 

Di rek te  Beweise t i ir  seine Auffassung der Seele als eines menschen-  
/~hnlichen Wesens,  eine Auffassung,  deren en t fe rn te r  Wiede rha l l  noeh 
die Aris to te l i sehe  Def in i t ion  der  Seele als F o r m  des KSrpers  is t  (siehe 
unten) ,  konn te  de r  P r imi t ive  in T raumvors t e l lungen  der  f femden  Ind i -  
v idnen  un(t in Spiegel-  (Wasser-) bzw. Scha t t enbf lde rn  des eigenen 
oder aueh des K6rpe r s  andere r  Personen  erbl ieken.  

I n  beiden F~l len  s ieht  er Etwas ,  das  Mensch is t  oder  menschen-  
s Ges ta l t  ha t  und  dennoch sich ~ls kein  wirkl ieher  gre i fbarcr  
Mensch erweis t !  E r  konn te  le icht  zum SeMu~ ver le i te t  werden,  dal3 
dieses Abb i ld  eines Menschen eben seine Seele sei. 

Auf die Geltung dieser Beweise ftir die Primitiven fiihrt nns die Definition des 
,,Geistes" bei den GrSnl~ndern. der ,,Geist" sei n~mlich ,,blab nnd weich, so dag, 
wenn einer ihn zu ergreifen versueht, so erfal3t cr nichts". Und Homer vergleieht 
den Totengeist mit einem ,,Schatten" und einem ,,Traumbild" (Odyssee 11, 207). 

1 In einem eben ersehienenen Vortrag (Ted und Unsterblichkeit im Glauben 
der 2qaturv61ker 1930) behauptet Th; Preufl, der Primitive unterseheide nieht das 
Lebens- und Erkelmungslorinzi p veto Menschen selbst; nach seiner (d. h. des Prilni- 
riven) Meinung lebe der Mensch als solcher naeh dem Tode welter nnd nur sein 
K6rper werde ~therischer, rauehartiger. Das Motiv, das diese Lehre hat entstehen 
lassen, w~re, naeh Preufl, der prim~re Glauben des Primitiven an die Unsterblich- 
keis --  Selbst welm ~ir almehmen, dab Preufl Recht hat, mtissen wit eine sich in 
der grauen Urzeit verlierende Epoehe in der Entwiek]ung des mensehlichen Denkens 
voranssetzen, in der schon ein vom ,,Mensehen" d.h.  vom K6rper versehiedenes 
Lebens- und Erkennungsprinzip postuliert wurde. Diese Behauptung griindet sicb 
darauf, da]~ die Trennung yon Leib und Seele sehon in den ~ltesten Religionen aUf- 
tr i t t  und dab die glteste Philosophie won der als selbstverst~ndlieh geltenden An- 
~ahme der Verschiedenheit dieser Begriffe ausgeht. 
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W e n n  wir uns n u n  n~ch den e thnographisehen Beweisen fiir die An- 
nahme umsehen,  dal3 die pr imit ive Grundvors te l lung der Seele die eines 
Seelenmensehleins ist, so kSnnen, wir zuns eine Reihe von  VSlkern 
anfiihren, die die Seele geradezu als kleines M~nnlein, als den ,,Menschen 
im Mensehen" (Frazer ) ,  ansehen (die ,,Zwergseele"). 

Nach den Anschauungen der Hurons hat die Seele einen Kopf, einen K6rper, 
Arme und Beine; sie ist v611ig einem kleinen Menschen ahnlich. 

Die Eskimo glauben, die Seele zeige dieselbe Gestalt wie der K6rper, dem sie 
geh6re. 

Die Nutkos sehreiben der Seele die Gestalt eines winzigen Mensehen zu. 
Naeh der NIeinung der Malayen ist die Seele ein NIensehlein yon der Gr6Be eines 

Daumens und dem Mensehen gleich, dessen K6rper sie angeh6rt. 
Ebenfalls nekmen die Fidschiinsulaner und die Bewohner des Pandschab an, 

dal] die Seele ein kleines Mensehlein ist. 
Die Indianer des Unteren ~ Frazer -- Flusses legen den Mensehen vier Seelen 

bei, yon denen die wichtigste die Gestalt eines kleinen Mensehen hat, und die 
anderen Schatten sind. 

Die Bewohner yon Nios fiihlen sieh sogar berechtigt, ein Verhaltnis zwisehen 
der Lange der Seele und jener des dazugeh6rigen K6rpers feststellen zu k6nnen usw. 

Unter den Kulturv61kem haben wir Belege hieffiir bei den altesten Indern, 
die sich die Seele als yon ,,einer irgendwie beschaffenen teibliehen Form" vorgestellt 
haben; bei dem gleiehen Volk wird auch yon der Seele nach dem Tode als yon 
,,einem Mannlein yon Daumengr6I~e" gesproehen; gleiehfalls stellt sieh der Jainis- 
mus die Seele zwar immateriell, jedoch , ,vonder Gr61~e des K6rpers" vet  1. 

M6glieherweise stellen sich aueh manehmal die Kinder die Seele ~ls kleines 
N!ensehlein vor. Wenigstens erinnert sick der Verfasser einer Episode aus seiner 
friiken Kindheit (etwa im 6.--8. Lebensjahr), in der er sick die Seele ats iiberaus 
kleines durehsiehtiges (rauehf6rmiges ?) Mannlein vorstellte. 

Die Vorstellung von  4er menschenahnl iehen Gestalt  der Seele geht 
ebenf~lls aus der so welt verbre i te ten  Meinung hervor, dal~ der Schat ten  
bzw. d~s Spiegelbild (oder gar die Photographie  !) eines Mensehen seine 

Seele sei. 
Dieser Gl~ube herrseht z. B. bei dem Negervolk der Ewe, bei den Andamenesen, 

bei den Motumoto yon ~eu-Guinea, bei den Bewohnern Neu-Kaledoniens, bei den 
Basu~os, bei den Bewohuern der Sattelinsel in Melanesien, bei den Eskimos der 
BeringstraBe, bei den Bewohnern des unteren L~ufes des Yukonflusses, bei den 
Tepekuanes yon Mexiko, bei den Sikhim, bei den zentralafrikanischen u bei 
den Irokesen und den Abiponen und vielen anderen. 

Die Armahme, die Seele sei Sehatten bzw. Spiegelbild, leuchtet auch aus eirrigen 
Br~uchen und Aberglauben der NaturvSlker heraus. 

Die Mandans ~qordamerikas -- um einige Beispiele anzuffihren ~ halten die 
Bildnisse fiir ebenso lebendig wie ihre Modelle; jene entziehen di~sen sog~r einen 
Teil ihrer Lebenskraft. Auch die Eingeborenen Zentr~lafrikas fiirehten sich vor 
den Bildnissen, weft sie vermuten, dal~ im Bildnis masoka, die Seele, steckt. Nach 
dem Sehatten erkermt der Schamane, ob der betref~ende Jakute krank oder yon 
einem Unheil bedroht ist. 

Die Coraindianer glauben, daI3 der Sehatten oder 'das Spiegelbild (nekemin) 
Einflul~ auf das Gedeihen der Mensehen hat usw. 

1 Vgl. dazu H. Jacobi: Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indern 1923, 
7, 21. 
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Viele NaturvSlker (die Bewohner der Wetov-Insel, Nepals, der Banks-Insel, 
die Jakuten usw., aber auch einige KulturvSlker wie z. B. die Chinesen) gestat~en 
nicht, den eigenen Schatten zu miBhandeln (zu schlagen, mit Steinen zu bewerfen, 
denselben zu nStigen, nnziichtige Bewegungen zu machen usw.) oder dab er auf 
ein Ding, das anerkannterweise Sitz der b6sen Geister ist, falle. 

Bekannt ist fernerhin die Vorstellung der Alt~gypter (ka ist Schatten!), der 
Griechen und der R6mer yon der Seele als Schatten (Odyssee X, 494--495; XI, 
207, 476--477 usw.; Aeneide IV, 654; Horaz, Oden IV, 7 usw.). Die ~hnlichkeit 
der Schattenseele mit seinem K6rper geht bei den Griechen so welt, dab die Leben- 
den die Schatten der Verstorbenen zu identffizieren verm6gen. So erkennt z. B. 
Odysseus die Geister seiner Mutter, Agamemnons und vieler anderer in der Unter- 
welt (Odyssee XI); Achilleus erschien im Traum die Seele Patrokles' als ein ,,ibm 
selber gleichender Schatten" (Ilias XXIII,  57f.). 

Wie weir sich dieser Glaube an die Gestaltgleichheit der Seele und des KSrpers 
erstreckte, bezeugt aueh die Zeichnung des armlosen Schatten des Daiphobos (ira 
vatikanischen Manuskript der Werke Vergils), der bei der Einnahme Trojas yon den 
Griechen verstiimmelt wurde. 

DaB die Griechen die Seele des Menschen auch in seinem Spiegelbilde erbliekt 
haben diirften, daffir spricht der Aberglaube der Griechen (und aueh der Inder), 
daB, wer sich im Wasser widerspiegeln sehe, sterben miisse, weil der Wassergeist 
seine Seele ergreife (naeh •razer). 

SehlieBlich finden wir die Spuren der Lehre yon der Schattenseele selbst noch 
im ehristlichen Mittelalter und bei den modernen KulturvSlkern Europas. Sankt 
Gregorius lehrte beispielsweise, manche Seelcn w/lrden in einen Schatten bestraf~ 1 
ttildegard yon Bingen redet yon den Seelen als yon ,,leuchtenden und schatten- 
haften Geistern" 3. Die heutigen Griechen und die Rum&nen in Siebenbfirgen 
glauben, daB, wenn man auf der Stelle, wo der Schatten eines Menschen hingefallen 
ist, den Grundstein fiir einen Bau legt, der betreffende Mensch stirbt (nach Frazer) 
und /~hnliches mehr. 

Endi ich  k 6 n n e n  wir manche  Br/iuche der rezenten europ/~ischen 
V61ker anfiihren, die deutliche Spuren yon der Menschen/~hnlichkeit der 
Seele tragen.  

Insbesondere die Allerseelen- und Totenbr/~uche kommen hier in Betracht. 
Bereits die alten Grieehen und R6mer brachten dem Verstorbenen das Totenopfer 
in Form yon Wasser, warmer Milch, Honig, Blur und Opfertieren am 3., 9. und 
30. Tage naeh dem Tode. Gleiehfalls wurden den ,,Schatten" an den j/~hrlichen 
Totenfesten Trank-, Speiseopfer und verschiedene Gebrauchsgegenst/~nde dar- 
gereieht; auSerdem wurden die Toten dutch Musik erfreut (naeh Guhl und Koner 
und naeh Rhode). Diese Br&uche, die unverkermbar anf das mensehliehe Wesen 
und die menschlichen Bediirfnisse der Seele anspielen, haben sich in ver/inderter, 
an die Dogmen der neuen Religion angepaBter Form bei den Urehristen und deli 
rezenten europ/~ischen Bauern erhalten. 

Was zun~ehst die Urchristen anbelangt, so pflegten sie den Seelen Wein und 
Speise zu bringen (nach Lippert). 

Desgleiehen backen am Allerseelentage die Paznauner (Tirol) eine Sehfissel 
Schmalzkrapfen fiir die Seelen und stellen einen Napf Milch dazu. Der /~huliche 
Brauch besteht in vielen anderen Gegenden (Pillersee, Pinzgau, usw.) in denen man 
am Allerseelentag besondere Kuchen fiir die Seelen fiber die Naeht auf den Tischen 
stehen 1/~Bt; in Prag heil~t das betreffende Geb/~ck ,,Seelchen". 

1 Zit. nach Jacobus de Voragine: Legenda aurea, iibersetzt yon Benz. II. Von 
aller gl/~ubigen Seelen Ged/~ehtnis. 

Hildegard yon Bingen: Der Weg der Welt, iibersetzt yon Loscar 1929, I. 4. 1. 
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Im A1pacher Tale stellt man am .&bend des Allerheiligenfestes ein ,,Seelen- 
liehtlein", eine mit Schmalz gefiillte und mit einem Dochte versehene Lampe 
a ~  den Tisch, damit die armen Seelen nachts hereinkommen und ihre sehmerzenden 
Brandwunden mit dem Fett einschmieren kSnnen; zugleich macht man im Stuben- 
ofen Feuer, an 4em auch jene Seelen, die die ,,kalte Pein" leiden (eine Reminiscenz 
an den tiefsten H611enkreis Dantes ?), sich erw&rmen k6nnen. Auch in OstpreuBen 
brennt man in der Weihnaehts- und I%ujahrsnaeht im Hause Licht, damit die 
Seelen sich daran wi@men kSnnen; um den armen Seelen alle Bequemlichkeit zu 
verschaffen, macht man auBerdem ein Bert zurecht, stellt einen Stuhl mit einem 
ttandtuch bin usw. 

Die alten PreuBen pflegten beim Mahle auf die Erde gefallene Bissen nicht auf- 
zuheben, sondern dieselben jenen Seelen zu spenden, die keine Blutsverwandten 
mehr haben, die ffir sic sorgen k6nnten. 

Gleicherweise fiberlassen die Kinder im BShmerwalde die beim Pfliieken auf 
die Erde gefallenen Erdbeeren den armen Seelen; und auch die erste Erdbeere, 
die sic im Jahre am Busche linden, essen sic nicht, sondern lassen sic ffir die Seelen 
hiingen usf. 

In der gleichen Richtung der Befriedigung somatischer Bedtirfnisse der ab- 
geschiedenen, augenscheinlich als menscheni~hnlich gedachten Seele bewegen sielf 
auch viele Totenbri~uche. 

So stellt man z. B. in OstpreuBen einen leeren Stuhl neben die Leiehe, dami~ 
die Seele sich ausruhen kann; in einigen Ortschaften Savoyens streute man zum 
gleiehen Zwecke Stroh auf das Feld, das an das Haus des Verstorbenen angrenzte; 
weil man glaubte, dal~ die Seele des Verblichenen sieh in der Zeit zwisehen dem 
Tode und dem Begri~bnis auf dem n~ehsten Felde aufhalte (hath Van Gennep)i 

In Mecklenburg und BShmen stellt man der abgeschiedenen Seele Wasser ans 
Bett und legt ein Handtuch dazu, damit sic sich waschen kann, bevor sic vor den 
gSttlichen Richter trite; der gleiche Brauch herrseht auch bei den Juden (nach 
Haberlandt). 

In vielen Gegenden gibt man tier Leiche versehiedene Gegensti~nde mit ins 
Grab: GetreidekSrner und Wiirste (Gahzien), Brot und Wein (Slowenien,) Sehiissd 
und LOffel (Norddeutschland), Kerzen (Erzgebirge), iV[iinzen, Gold- und Silber- 
gegensti~nde (PreuBen, Saehsen Thiiringen, Brandenburg, I-Iarz, Lausitz, Ober- 
pfalz), j~ selbst Regenschirm und Gummisehuhe (Voig~land). 

SchlieBlich glaubt man in Oldenburg geradezu, dab die Seele den KSrper ,,in 
ihrer mensehlichen Gestalt" verlasse. 

Diese und i~hniiche Br~uche rechtfertigen tats~chlieh die SehluBfolgerung, dal~ 
die Seele in der Anschauung der europi~ischen V6lker ,,gleichsam als ein unsichtz 
barer Mer/seh" fortlebt (Lippert) ~ 

~ e b e n  der Vorstel lung von  der seele als einem Mensehlein begegnet  
m a n  mi tun t e r  bei einigen VSlkern 4era Glauben,  dal~ die Seele in  der  
Gestal t  eines Tieres, einer: Blume oder gar eines leblosen Dinges er- 
scheinen kann.  Wir  werden jedoch sogleieh sehen, dal~ auch diese An- 
schauung nicht  der al lgemeinen Annahme  der Menschen/ihnlichkeit  tier 
Seele widerspricht.  

Als Beispiel der Lehre yon tier Erscheinungsweise der Seele als Tier, seien die 
Malayen angefiihrt, die sich die Seele als einen Vogel denken. Die Balongs in 
Kamerun nehmen an, jeder Menseh habe mehrere Seelen, yon denen eine in einem 

1 Zu allen diesen Br~uehen der europ/~ischen VOlker vgl. insbesondere: Lippert, 
J.: Christenr Volksglaube und Volksbrauch 1882, --Wuttke, A.: Der deutsche 
Volksaberglanbe der Gegenwart 1900. --: H6rmann, L. v.: Tiroler Volksleben u.a. --  
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Tier wohne. Die Neger yon Calab~r an der Nigermfindung glauben, jeder Menseh 
babe vier Seelen, yon denen elne immer in der Gestalt eines Tieres i m Walde lebe 
(die Busehseele der MiB Kingsley). Die Eket in Nord-Calabar behaupten, ihre 
Seelen wohnen in den Fischen eines heiligen Teiehes. 

Die Bewohner des Nigers zwischen Lokoja und dem :Delta glauben, da~ der 
Menseh einen Dopp~lg/inger babe, der in einem Tier (Krokodil, Nilpferd usw.) lebe. 

Die Mitglieder des Wotjobalukstammes in Sfidostaustralien sind der Ansieht, 
clal3 das Leben eines M~zmes das der Fledermaus und jenes einer ~rau das der 
Ziegenmelker sei usw. 

Die Grieehen haben sieh die Seele als Sehmetterling gedacht; sie soll sich, nach 
ihrer Meinung, manchmal in Sehlangengesta]t zeigen und die Ophiten (eine gnostisehe 
Sekte) lehrten, die Seele verlasse den KSrper in Gestalt einer Sehl~nge z. Gleieh- 
falls glaubt man in einigen deutsehen L~ndern, dal3 die Seele den KSrper in Tier- 
gestalt verlasse: als Sehlange (Sehwaben, B6hmen), als Maus (Hessen, Voigtland), 
~ls Wiesel (Hessen) als K~fer oder Spinne (Schwaben), ~ls Fliege (Siebenbiirgen) 
usf. (n~eh Wuttke). 

Was die F/~lle betrifft, in denen die Seele in der Gestalt einer Binme oder leb- 
loser Gegenst/~nde erseheint, so nennen z.B. die Huichelindianer die Lebenseele 
Suturi, was Blume bedeutet. Bei einigen yon den Paquavern, bei den Maori und bei 
den Dunlaken auf ttoll/~ndiseh Borneo besteht der Glaube, daI3 das Leben eines 
Mensehen bzw. eines Kindes mit einem bestimmten Baum am engsten verbunden 
ist. Auf den Keiinseln gilt eine leere KokosnuI3 als voriibergehende Wohnung der 
Seele des Kindes. Beim Hlubistamm k6nnen OehsenhSrner der geopferten Tiere 
~ls Sitz der Seele aufgefagt werden usf. 

Die Vorsgellung yon  dem Seelentier,  der  Seelenblume usf. wider-  
sp r i ch t  n ich t  unserer  Behaup tung ,  dal3 das  Seelenmenschlein  die Grund-  
anschauung  des P r i m i t i v e n  yon  der  Seelenges ta l t  ist.  

Denn  zuers t  i s t  das  Tier,  die Blume bzwl das  leblose Ding in v i e l e n  
F/~llen keine wirkl iche Seelengestal t ,  sondern  nur  ein vor i ibergehender  
Wohns i t z  der  Seele. U n d  sodann  is t  dieses Seelent ier  selbst  in den F~Uen, 
in  denen der  P r imi t ive  sich die Seele ta ts / tehl ieh als Tier  vors te l len  sollte, 
se inem Wesen  nach  menschen/~hnlich, weft der  N a t u r m e n s e h  sich die 
Tiere  als , ,mit  Seelen und  Vernurrft  au sges t a t t e t  wie er se lbs t"  (Frazer)  
vors te l l t ;  liel3 ja  noch Empedok le s  alle Wesen  Ante i l  a m  Denken  haben  
(Diels F r a g m e n t e  106). Dal~ diese Seelent iere  e igent l ich Seelenmensehen 
sind,  daf i i r  e rbr ihgen uns einen d i r ek ten  Beweis die F~lle,  in denen die 
Seele als H a l b t i e r  u n d  H a l b m e n s e h  vorges te l l t  wird.  

Die Altagypter stellten beispielsweise die Seele als einen Vogel mit dem 
Menschenkopf dar; in der griechisehen Kunst wurde die Seele uater anderem als 
M~dehen mit Sehmetterlingsfltigeln veransehaulicht; in Oldenburg denkt man 
sich bis heute die Seele bSser 2r als Tier oder als Mensehela mit Pferde- 
ffigen (nach Wuttke) usf. 

Die Substanz ,  bus der  das  Seelenmensehlein  bes teht ,  denk t  sieh tier 
P r imi t ive  als feinen, raueh-  bzw. lu f ta r t igen ,  ungre i fbaren,  m a n e h m a l  
aueh als gl/~nzenden Stoff. 

So z. B. betraehten die NegervOker (Herero, Atonga, Watepe u.a.)  die Seele 
als Haueh (die ,,tIauehseele"); ebenso denken sich die nordamerikanischen Indianer 
die Seele ,,stofflieh" und nermen sie unter anderem Atem; die ~alayen stellen 

z Nach Leisegang: Die Gnosis 1924, S. l l l .  
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sich die Seele vor als Daumling, als nobel- oder schattenartiges Wesen, das dem 
Mensehen i~hnlieh ist, in demos wohnt; naeh den Eskimos ist das Seelenmensehlein 
aus feinem, i~therisehen Stoff aufgebaut; die Airier des Rigvedas und die Alt/~gypter 
daehten sick die Seele als Strabl des Liehtgottes 1, die Arier der UpanishaAen und 
die Chaldi~ohebri~er als Haueh Gottes 1; die Sehattenseele Homers war ,,dem Raucho 
gleiehend" (Ilias XXIII ,  57ff.) usw. 2 

Die Vorstellung yon der Luftbesehaffenheit der Seele finder aueh ihren bezeich- 
nenden:Audsruck in den Seelenbenennungen. der ~ europ~isehen V61ker, bei denen 
die W6rter, die die Seele bedeuten, mit dem Luftbegriff zusammenh~ngen: Geist, 
Ghost, Spiritus, Esprit, Anima, Ame, Duch, I)usza bedeuteten urspriinglieh Atmen, 
Blasen, Windstofl, Atemluft; Stele, Soul bedeutete die aug und niederwogende 
See = die atmende Brust; Psyche bedeutete Schmetterling = Luftwesen 3. 

Die luftart ige Beschaffenheit des SeelenmenscMeins wurde zun/~chst 
daraus deduziert ,  dal~ die Atemluf t  ein echter Lebensstoff  ist, ohne 
dessen Zufuhr  4er Menseh unverziiglich stirbt.  

Die andere Ursaehe der Ansehauung yon  dem Luftwesen der Seele 
kSnnte aueh darin liegen, dab die Seele, wie wir gesehen haben, yon  
vorneherein als ve to  Leibe verschieden, als unkSrperlich un4  vom Leibe 
leieh~er aufgefaf~t wurde;  und  der Primit ive scheint die Luf t  als nieht 
k6rperhaf t  anzusehen. 

Wenigstens wird die Luf t  in der Upanishaden-Li tera tur  gerade als 
eine nieht  kSrperhaf te ,  jenseitige Erseheinungsform betraehtet  (Rhad- 
Aranyaka-Up)  a 

Unct seblieBlich ist die Luf t  gleichsam yon  sieh selbst beweglich; und  
aries, was ,,selbstbeweglieh" ist, wird vom  Pr imi t iven als lebend bzw. 
beseelt eraehtet.  Es lag also nahe, sieh die Seele, das Lebens- und  Er- 
kennungsprinzip,  als aus diesem ,,selbstbewegliehen" Stoff bestehend 
vorzustellen. 

•och Plato unterscheidet zwei Arten yon Bewegungen: eine, die yon aul~en, 
dutch eine ~uSere Ursache mitgeteilt wird, und eine andere, die yon den sich 
bewegenden Wesen selbst autonom, dutch eine inhere Ursaehe erzeugt wird. Diese 
letztere Bewegung ist nur den beseelten Wesen eigen und ihnen yon der Seele mit- 
geteilt (Ph~dros). ~brigens fassen~ aueh die Kinder der modernen VSlker den 
Raueh und das ~euer als lebend auf 5 

Die Wirkung der Seele auf den KSrper mag sieh der Primitive vor- 
gestellt haben als j e n e  eines kleinen Zauberers, der den Leib in einer 
sympathet isch-magisehen Weise beeinflui~t. 

1 Siehe dariiber N~heres welter unten. 
Wie der erste Herausgeber des ,,ttandbuehes der Malerei vom Berge Athos" 

bemerkt, werden ,,die Seelen naeh der Weise des Morgenlandes unter der Gestalt 
kleiner, mensehlicher Wesen abgebildet, nackt, gesehlechtlos, mit einer schnee- 
weiSen Liehtaureole umflossen. Es ist d~es gleiehsam in Mensehengestalt ver- 
kSrpertes Lieht" (Anm. zur S. 358). 

3 Vgl. hierzu Mi~Iler, Max: Vorlesungen fiber die Wissenschaft der Spraehe 
1, 334 (1866). Siehe aueh den ~%ehtrag. 

60 Upanishads des Veda iibersetzt yon Deu/3en 1921 und Aus Brahmanas 
und Upanishaden, fibersetzt yon A. Hillebrandt 1921. 

5 Leuba, J.: La Psychologie des ph6nombnes religieux 1914, 102. 
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Diese V e r m u t u n g  s t f i tz t  sich haupts~ch l ieh  anf  die al lgemeine Giilt ig- 
ke i t  der  Mana theor ie  bei  den Na turv6]kern .  

Der primitive Mensch stellt sich die ganze Welt als yon einer magischen, un- 
persSnlichen Kraft durchdrunge n dar. Diese Macht, dieses magische Kraft-Fluidum 
wohnt allen Dingen inne; sie ist das wirkende Prinzip ebenso gut im Anorganischen 
wie auch im Organischen; sie walter im Lebewesen und im Leichnam; sie ist die 
Ursaehe des beobachteten Wirkens der G6tte2, der Mensehen und s~mtlicher 
Naturobjekte. Fiir diese unpersSnlich magisehe Kraft, die Urs~che des Wirkens 
in der Welt, gebraueht die moderne Ethnologie den Gattungsnamen mana, in 
Erinnerung an die erste Entdeckung dieses Glaubens bei den Polynesiern, die die 
magisehe, in ~llem wirkende Macht bzw. den Zauberstoff mit diesen Worten be- 
nennen 1. 

Gem&~ dem l~anabegriff wird jede Wirkung, gleiehviel ob im unbelebten 
Gegenstand oder im Lebewesen, sis ~uSerindividuellen Ursprungs aufgefaBt. 

W i r  haben  d i rek te  Beweise, dab  die Seele mi t  dem Mana ident i-  
f iziert  wird,  

Die ,,Seele" der Yaos ,,liso/ca" bedeutet gleiehzeitig etw~s Pers6nliehes nnd 
Unpers6nliches. Liseka wird namlich einerseits als die individuelle ,,Seele" eines 
Menschen, die sich in den Traumen, im Delirium kundgibt, oder als sein Sehatten 
betrachtet; andererseits ist dasselbe liso/ca Gegenstand der Verehrung und des 
Xuttns, indem es aueh als mtdu~ja (d. h. das in allem Mysteri6sen wirkende Prinzip 
=mana) aufgefaBt wird. Als mulunga kennt das lisoka die Gesch/~fte dieses Lebens 
und bestimmt die Geschieke der Menschenrasse. 

Bei den Cora, einem Indianerstamm Nordamerikas, f/~llt ,,der Gedanke" (mutsira), 
den sie als Seele des Lebendigen auffassen und dessen Sitz sie in Xopf und Herz 
verlegen, mi~ der unpersSnlichen, magischen, allwirkenden Macht (die dem Mana 
der Polynesier entspricht) zusammen. Die Annahme der Gleichheit ,,der Gedanken" 
mit dem Manaprinzip fuBt auf dem Glauben, dal] der Gedanke oder das Denken 
den ttauptteil des magischen Handelns sowohl bei den Menschen wie auch bei den 
G6ttern bildet. 

I m  besonderen dfirf te  s ich  der  P r imi t ive ,  - -  bei dem die Gleichheit  
der  Ursache  und  tier W i r k u n g  Ms eine der  Haup t r ege ln  seines Denkens  
grit und  der  infolgedessen yon  dem Gl~uben an die W i r k s a m k e i t  der  
sympa the t i s chen  Magie (Analogiezauber  !) du rchd rungen  ist, - -  die Beein- 
f luBbarkei t  des K f r p e r s  durch  die Seele de ra r t  vorstel len,  dab  das, was 
das  Seelenmenschlein dem Leibe vo rmaeh t ,  der  Leib i bm nachmaehen  
mu$ ;  e twa  /~hnlich wie ein Menseh oder  Tier  die gleiehen W i r k u n g e n  
er leiden muB wie die, welehe ein Mediz inmann mi t  i bm in effigie aus- 
gef t ihr t  ha t .  Da  das  Seelenmensehlein  leb t  und  wie dasselbe lebt ,  so leb t  
auch der  Menseh;  was das  Seelenmensehlein e rkenn t  u n d  wie dasselbe 
hande l t ,  so erkenne und  handle  auch der  Mensch. 

Durch  diese A n n a h m e  der  mag i sch - sympa the t i s chen  BeeinfluBbar- 
ke i t  des K6rpe r s  durch  die Seele ]~Bt sich auch a m  besten die Fern-  
wi rkung  der  Seele auf  ihren Leib erkli~ren. 

1 Den Manabegriff land man bei vielen ~nderen primitiven V61kern, so z. ]3. 
entsprechen dem Mana der Polynesier manitu der A]konginstgmme Nordamerikas, 
walconda der Siouxst/~mme, oremda der Irokesen, mulunga der zentralafrikanischen 
Yaos, sata der Jalmten usf. 
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Wi r  kennen  n/~mlieh genug F/Llle, in denen der  N a t u r m e n s e h  sieh die 
Seele ki irzere oder  1/~ngere Z e i t  oder  gar  best/~ndig auBerhalb des dazu  
gehSrigen KSrpe r s  wohnen denk t ,  ohne dab  &er Nensch  s t i r b t  oder  
dadu reh  einen Schaden l e ide t ;  er l eb t  und  e rkenn t  normal ,  weil  eben 
seine ferne Seele seinen K6rpe r  yon  wei tem zu regieren vermag.  

So glauben z. B. die V61ker, die die ,,Bildseele" postulieren, dab dieselbe ihren 
8itz eher neben dem Menschen als im Mensehen habe (Ankermann). Viele Primi- 
tive glauben, dab die Seele des Mensehen aueh augerhalb des K6rpers (im Tier, 
in der Pflanze, im leblosen Ding) leben k6nne, ohne dab das Leben des Yfensehen 
dadureh gef~hrdet werde; nnd erst wenn das/~ugere Ding, in das die Seele iiber- 
siedelt ist, verniehtet oder beseh~digt wird, stirbt oder wird in der analogen Weise 
der Menseh beseh~digt (Frazer). 

Vide NaturvSlker verbergen ihre Seelen in Momenten der Gefahr in den dutch 
die Feinde nut sehwer zu eruierenden Objekten, Weil sie eben annehmen, der Menseh 
kSnne leben und gedeihen, auch wenn seine Seele augerhalb des KOrpers verweile 
(Frazer) und ~hnliehes mehr. 

Wenngle ich  die Seele sich aueh  auBerhalb des K6rpe r s  aufha l t en  
kann ,  ohne dab  das  Leben  des Mensehen dadu rch  gef~hrdet  wird,  so ha t  
sie jedoeh in  der Regel  e inen bevorzug ten  Sigz in d e m  KSrper ,  we sie 
gevcShnlieh verwei l t  und  y o n  vvo sie den  KSrpes  regier t .  Der  h/~ufigste 
Seelensitz s ind das  Blur  und  das  Herz ,  augenseheinl ieh wegen ihrer  
Wieh t igke i t  f~r  alas Leben  u n d  wegen der  H e r z s y m p t o m e  der  Affekte .  

Was zuni~ehst dss Blur anbelangt, so verlegen beispielsweise die Pspuss und 
die Negerv61ker IIerero und Ovambo den Seelensitz in diesen ,,Lebenssaft". 

Naeh der Bibel ist dss Blur die ,,Seele des Fleisehes" (Levit. 17, 11); weshalb 
Gott, der Herr, Nee verbot, ,,das Fleiseh mit Blut gemiseht, das' seine (d. h. des 
~'leisehes) Seele ist, zu genieBen 1. 

Desgleichen sitzt die Lebensseele Homers im Blute (0dyssee XI, Iliss V, 338 
bis 342); worsus IIomer schliegg, dab die GStter kein Blur, sondern ,,ichor" in den 
Adern haben: wer sein Blur verliert, der stirbt; die G6tter dfirfen nieht sterben, 
sie k6rmen folglich kein Blut hsben, suf dab sie dasselbe nieht verlieren usf. 

Ebenso h~ufig wird das Herz zum Sitz der See le suserkoren. 
Unter den rezenten Naturv61kern vertreten diese Ansicht z. B. die E~ve-Neger. 
Die Bibel weist der Denkseele dss IIerz zum Wohnsitz (Weisheit Salomos 2.2, 

Psalm 26 und 7) zu. Es ist fibrigens nicht susgeschlossen, dag einige Mitverfasser 
der Bibel such die Lebensseele im IIerzen wotmen liegen; wenigstens heist es im 
,,Spruehe" 4.23: ,,Behiite dein tIerz mit allem Flei8, denn daraus geht das Leben" 
(das geistige ? das K6rperleben?). 

Aueh der ~gyptisehe Ks  hielt sieh im I-Ierzen auf 2; und desgleiehen haust der 
Atman de r Arier der Upanishaden in der ,,kleinen Lotosbliite" (Herz) (siehe dariiber 

noeh weiter unten). 
Bei Homer ist das IIerz der Sitz des Geftihles und des Gedankens (Ilias XI. 

273, 400 und 407; XIII ,  733--734:; XXII,  475); anseheiaend verlegte ~edoeh Homer 
mitunter aueh die Lebensseele ins IIerz: in Ilias XXII  475 heiBt es z. B., dab tier 
Andromache nach einem Ohnmaehtsanfall ,,der Geist zum Herzen" zuriiekksm. 

Da8 die Grieehen iiberhaulot das Herz in eine besonders nahe Beziehung zur 
Seele als belebendes und erkennendes Prinzip gesetzt haben, darsuf weist aueh 

1 Wie Prudentius (laut Marucchi) bemerkt hat, hatten noeh die alten Christen 
die Gewohnheit, das Blur tier NErtyrer zu ssmmein. 

B~@e, Wallis N. A.: The Gods of the Egyp~isns. 1, 39 (I904). 
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der Mythus yon Zagreus, naeh dem Rhea (oder Demeter) aus dem yon Athene 
geretteten Herzen des yon den Titanen zerstiickelten und aufgefressenen Zagreus 
( =  Dionysos) den Gott wieder hergestellt hat. 

SchlieBhch finder sich auch bei den rezenten Europiiern manches Rudiment, 
das auf die urspriingliche Bedeutung des tterzens als Sitz der Seele mahnt (das 
Sieh-auf-die-Brust [ =  Herz] -Sehlagen als Reuezeiehen; das Aufhebefi des Herzens 
berfihmter Verstorbener usf.). 

Anhangsweise sei noeh hinzugefiigt, daB bei den ~gyptern das tterz als Kri- 
terium der guten und b6sen Taten des Mensehen bei dem Seelengericht in der Unter 
welt auf einer Waage gepriift wurde; und aueh bei den Christen hat sieh die Beziehung 
des Herzens zur Tugend (in der betreffenden Literatur und der Kunst) bis auf 
unsere Tage erhaltem 

lqeben dem Blute  und  dem Herzen  k6nnen  Eingeweide als Aufent-  
ha l t sor t  der  Seele angesehen werden.  

Die Bewohner yon D~rfur in Zentralafrika denken, die Leber sei der Sitz der 
Seele; manehe Eingeborene yon Queensland bestimmen die Nieren als Wohnort 
tier Seele (naeh Westermarck) usf. Dieses letztere Organ bestimmte auch die Bibel 
zuweilen als Seelensitz (Psalm 7. 10; Psahn 26); und aueh mitunter Homer (Ilias 
XI, 404f.) und die alten Japaaer 1 verlegten den Wohnsitz der Seele in Ein- 
geweide bzw. in den Unterleib. 

SehlieBlich lebt naeh der Meinung verschiedener Naturv61ker ein Teil der 
Seele des Kindes in der Placenta. 

Wegen  seiner Beziehung zu den Sinnesorganen und  viel leicht  wegen 
tier Ans t rengung,  die m a n  bei dem Denken,  der  gespann ten  Aufmerk-  
samkei t ,  dem somat i schen  Ausdruck  der  Affekte  usf. in Ges ichtsmuskeln  
verspi i r te ,  mach te  m a n  6fters auch den  K o p f  schlechthin  oder  einen 
Teil  des Kopfes  zum Seelensitz.  

So versetzen z. B. die Cor~-Indianer die Seele in den Kopf und das Herz; naeh 
dem Glauben der Maori-St~imme sitzt die Seele im linken Auge ~ usf. 

Aueh bei den primitiven Europ~ern war anseheinend der Kopf bevorzugter 
Seelensitz, wie dies wenigstens die folgende interessante Sitte des ,,Verstand- 
:schfittelns" bei den heutigen estli~ndischen Bauern vermuten l~Bt: man nimmt das 
erst wenige Monate z~hlende Kind an beiden FiiBen, sehfittelt es tiiehtig, indem es 
mit dem Kopfe nach unten baumelt, und gibt ihm einige Sehli~ge mit dem Besen --  
und alles das gesehieht zu dem Zwecke, allen Verstand, der bisher im K6rper ver- 
teilt war, sieh im Kopfe sammeln zu lassen a 

W e n n  m a n  schlieBlich a n n i m m t ,  dab  einige Seelen mi$ dffferen- 
z ie r t en  F u n k t i o n e n  (bzw. eine Seele mi t  verschiedenen Verm6gen) den 
Leib regieren,  so weist  m a n  jeder  einzelnen Seele den Sitz in j enem KSrper -  
te i l  an,  dessen Tit t igkei t  sie bewirk t  und  regelt .  

Die Joruba beispielsweise nehmen drei Schutzgeister im Mensehen an: Olori 
(die geistigen Fahigkeiten) im Kopf, Ipin-i-jeun (Erni~hrungsverm6gen) im Magen, 
Ipori (Bewegungsfiihigkeit ?) in der groBen Zehe. 

1 Naeh Okakura: Die japanisehe Volksseele, iibersetzt yon E. v. Engerth, 1906 
S. 104. 

Vgl. hierzu Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe II,  
S. 445, 

3 Vergleichende Volksmedizin, herausgegeben yon Hovorka und Kron#Id 
I I .  Aufsatz: Taufe und Namensgebung. 

Arehiv fiir Psychiatrie. B4. 94. 38 
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Der Lebenshaueh der Upanishaden verteilt sich in 5 ,,Hauche": Prana (das 
Prinzip des sinnlichen Wahrnehmens und des Atnaens) ira Auge, Ohr, Mnnd und in 
der ~qase; Apana (die Funktion der Entleerung und des Zeugens im After und dem 
Schol~; Vy~na (die Beziehung zur Rede ?) in den Herzadern, mi~ der Ausnahme 
einer Ader, die zum Kopfe ffihrt; Samana (Verdauungsfunktion) im Bauche und der 
Brus~; Ud~na (Vehikel, auf dem die gesamte Seele ins Jenseits f/~hrt) in jener 
Herzader, die zum Kopf fiihrt. Aul~er diesen 5 Hauchen herrscht noch Atmen 
(das Selbst) im tterzen 1 usf. 

Aus den Ausffihrungen fiber den Seelensitz bei den Primitiven erhellt, 
dal3 nieht nur die Meinungen versehiedener VSlker fiber dieses Problem 
auseinandergehen, sondern dal~ auch h/iufig die Seele keinen eindeutig 
und ein fiir alle Male best immten Wohnsitz im K(irper hat  (die Bibel, 
Homer). 

Noeh unklarer gestalten sich die Anschauungen der Primitiven fiber 
das Sehicksal der Seele nach dem To4e des Leibes. 

Wenn wir Homer als Zeugen anrufen, so dfirfte sieh der Primir 
den Untersehied zwischen der Seele der Lebenden und jener 4er Ver- 
storbenen, dem To~engeist, derart  denken, d~l~ dem letzteren sowohl 
das Leben wie das Bewul3tsein abgeht. 

DaB die Totengeister kein Leben haben, dal~ sie ,,blutlos" sind 2, geht daraus 
hervor, dai~ die ,,Sch~tten" der Verstorbenen streben, Blur zu trinken, um sich 
wiederum -- wenigstens vorfibergehend -- zu beleben (Odyssee XI). 

Die Totengeister sind abet auch ohne ,,ErinnerungsvermSgen" und ohne Be- 
wuBtsein (Odyssee X, 494--495; XI, 476--477: iiberhaupt XI). Desh~lb erkennen 
sie auch nicht die Lebenden; diese letztere F~higkeit kehrt jedoeh den ,,Schatten" 
voriibergehend zurfiek, naeh dem sie Blur (diesen Lebensstoff par  exellence) 
getrunken haben (Odyssee XI). 

Es ist wahrhaftig sehwer, sieh vorzustellen, welche Merkmale noch 
dem Totengeist aul~er 4er Menschen/~hnliehkeit seiner /iu~eren Erschei- 
nung und der rauch/~hnlichen Besehaffenheit seiner Gestalt zuzusprechen 
sind. 

Die Seele nach dem Glauben der Primitiven fiberlebt in der Regel den 
KSrper;  was indessen mR ihr nach dem Tode geschieht, wo sie hingehr 
darfiber bleiben die Antworten sehr unsieher. Nach dem Glauben 
einiger :Naturv51ker fliegt die Seele naeh dem Tode des KSrpers irgend- 
wohin oder ,,n~ch Westen" usw. 

Naeh der Meinung anderer Primitiver (einiger Negersti~mme usw.) 
f/~hrt sie in ein Tier  hinein. 

Dem Glauben an die Seelenwanderung huldigten auch, wie bekannt,  
die Alts und die /~lteren Grieehen (Pythagoras 8, Empedokles ~ 
und selbst noeh Plato). 

1 Vgl. die Upanishaden: Pracna, Chandogya, Brahma, SaSahatha, Sarvo- 
panisha~s~ra, Amritabinda, Brihadaranyaka und Taittirly~ in ,60 Upanishads usw.". 

Ovid: Metamorphosen, Orpheus und Eurydice, 41. 
3 Diogenes Laertius: Von dem Leben und den Meinungen beriihmter Philo- 

sophen, Pythagoras w 12. 
a Diels Fr~gmente. 
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,,Aueh sind die _~gyp~er die ersten, die den Satz aufges~ellt (haben), dM] des 
Mensehen Seele unsterblich ist und, werm der Leib vergeht, so f~hrt sie in ein 
anderes Tier, das immer gerade zu der Zeit entsttinde, und wenn sie herum ist, 
dureh alle Tiere des Landes und des Meeres und durch alle V6gel, so fiihre sie 
wiederum in einen Mensehenleib, der gerade geboren wiirde und k/~me herum in 
3000 Jahren i,,. 

Diese le~ztere nach I-Ierodotos angefiihrte Meinung tier Al~gyp te r  
yon der Neuverleibung der Seele mag eine der Anschauungen der Prirai- 
riven yon der Dauer tier Seele nach dem Vergehen des K6rpers wider- 
spiegeln: nach dieser Anschauung dauort die Seele unbestirarat lange, 
indem sie nur yon Zeit zu Zeit ihren Wir~ wechselt. 

Nach der Meinung der anderen V61ker leb~ die Seele so lange, Ms die 
Leiche noch unversehrt bleibt oder sie vergeht raehr oder weniger bald 
nach dera Tode des K6rpers. 

Interessant in dieser letzteren Hinsieht ist die Lehre der ..Wadsehagga-Neger, 
naeh der die Seelen der Verstorbenen so lange leben, als die Uberlebenden sie in 
Erinnerung behalten. Diese Neger teilen n~mlieh die Geister der Verstorbenen in 
3 Klassen ein: 

1. Die oberen bzw. bekannten Geister, sie sind die jiingst verstorbenen, denen 
man opfert. 

2. ,,Die Geister der Umkehr" :/~ltere Geschlechter der Toten, die dem Ged~chtnis 
der lebenden Genera~ionen bereits entsehwunden sind; sie werden Ms die schwaeheren 
yon den jiingeren Geistern an dem Mitgenul~ der Opfer verhindert; sie gehen daher 
heimlieh auf die Erde und schlagen die Menschen mit Krankheit. 

3. ,,Die Zerstiickelten": sie haben keine Beziehung zu den Mensehen und er- 
halten keine Opfer; man sagt yon ihnen: ,,sie sind v611ig versehwunden", ,,ihr Leben 
ist aus". (Vgl. Ankermann o. o. e. S. 130--131). 

Die auf Grund des ethnologischen und sonstigen Materials versuchte 
Rekonstruktion des priraitiven Seelenbildes ergab, da$ der Naturmensch 
sich das belebende und erkennende Prinzip ira KSrper als raenschen- 
/~hnliche, luf~artige Gestalt yon geringerer Gr6$e als der dazugeh6rige 
Leib dachte. Dieses SeelenmenscMein, fiber dessen En*stehung (schon 
vor dera K6rper des Mensehen bzw. vor dessen Empf~ngnis existierend ? 
ira Embryo  oder bei der Geburt neu geschaffen ? usw.) sich im allgeraeinen 
kaura etwas N/theres ermitteln 1/~$t, hat  seinen Sitz ira Blur, Herzen, 
Kopf oder Eingeweide. Die Seele kann aber auch zeitweise auSerhalb 
des K6rpers in einem anderen Ding verweilen, ohne da• der ~r 
davon Schaden tr~gt. Diese letztere M6glichkeit s~eht darait ira 
Zusararaenhang, riM3 die Art, in der diese Seele der priraitiven Denker 
den Leib regiert und belebt,  als eine raagisch-syrapathetische Ein- 
wirkung eines Seelenzauberers auf den Leib angesehen wird. 

Mi~ dera Tode des KSrpers verliert die SoMe, der nunmehrige Toten- 
geis~, alas Leben und das Bewul~*sein; dessenungeachtet fiberdauert die 
Seele Jn tier Regel den KSrper w~hrend einer raehr oder weniger langen 
Zeit. 

Die Gesehiehte des Herodotos II, 123. 

38* 
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Wie wir im folgenden sehen werden, ragt diese naiv-anthropom0rphe, 
mythische Seelenvorstellung noch welt in die philosophisch-wissen- 
scha,ftliche Seelenlehre hinein. 

2. Die Ursto//-Seele. 

Die philosophisch-wissenschaftliche Denkweise beginnt, wenn die 
Erkenntnisse, die im Mythus als Personen versinnbfldlicht waren, 
auch in formaler: Hinsicht als reine Begriffe erfaltt, definiert und be- 
handelt werden. 

Naturgems knfipft die ~lteste philosophische Weltbetrachtung an 
die mythisch-anthropomorphen Systeme an. 

In  der Seelenlehre beginnt die Periode, in der die Seele~forschung 
,,das Gesch~ft dcr Philosophen" (Plato) geworden ist, mit dem Ersatz 
des Seelenmenschleins dutch den Seelenbegriff; wie wir gleich sehen 
werden, sind jedoch zun~chst vide Merkmale der primitiven anthropo- 
morphen Seelenauffassung in die/ilteste uns bekannte Seelenphilosophie 
fibernommen worden, un4 nur die Menschengestalt der Seele und ihre 
magische Wirkungsweise hat man fallen gelassen. 

Auch die Methode ist vielfach gleich geblieben. Das im primitiven 
Denken eine so wichtige Rolle spielende Gesetz ~Ier Gleichheit der Ur- 
sache und der Wirkung beherrschte noch immer die Denkweise der ersten 
Philosophen. 

Nach Sextus Empiricus soll Pythagoras als der erste unter den Philosophen 
dieses Gesetz wissenschaftlich formuliert haben. 

Da die iibersinnliche Ideenwelt noch nicht postuliert worden war, 
blieben die ersten Philosophen in ihrer erkenntntstheoretischen Methode 
Empiristen. 

Als wichtigster Grundsatz ihrer Erkenntnisthe0rie galt die spi~ter yon Prota- 
goras formulierte Lehre, dal~ der Mensch das iK~I~ aller Binge, d~l~ die Seele nichts 
anderes als die s{nnlichen Krgfte sei und d~I~ diese Kr~te wahr seien (naeh Diogenes 
Laertius). Daft sie demnach die Sirmeserfahrung als einzige Erkermtnisquelle 
betrachten, ergibt sieh yon selbst. 

Wit haben fibrigens noeh weitere Beweise flit diese Vermutung in den Aussagen 
eines sp~teren Vertreters dieser ~ieh.tung. 

Epikur lehrte n~mlich, daI~ ,,aUe Vernunft yon den Sinnen gbhgngt"; d~I3 ,,alle 
Gedanken dutch die Sinne kommen" ; dal~ ,,es etwas Wirldiches ist, wenn wir sehen 
und hOren" usf. (n~ch Diogenes Laertius). 

Von der Lehre yon der Sinneserfahrung als einzig sicherer Erkenntnis- 
queUe ausgehend, nahmen sie den Stoff als primordiale Grundlage aller 
:Dinge an, woraus sie folgerichtig geschlossen haben, dal~ das Wahrnehmen 
und das Denken yon ,,paitlich zusammengeffigten Elementen" abh~ngt 
(Empedokles, Diels Fragmente S. 107). 

Wir besitzea aueh ein diesbeziigliches Zeugnis Aristoteles', der yon den ttylozo- 
isten s~gte, dal] sie ,,ira Denken wie im Wahrnehmen eben einen kSrperliehen Vor- 
g~ng" s~hen (Uber die Seete III. 3;). 
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Werm die Welggrundlage der Stoff u n d  wenn  das Denken  ein k6rper-  
licher Vorgang is~, so konn~e das Wesen der Seele bei diesen Phi losophen 
aueh nur  der Urstoff sein. 

Alff Grund weleher empirischen Tatsaehen und theoretiseher I)berlegungen 
diese Seelenforseher zu dieser letzteren Auffassung kommen komlten, darfiber ver- 
m6gen wir uns vielleieht ein Bild zu machen, wenn wir die diesbez/igliehen Beweise 
der spgtantiken Vertreter dieser Riehtung der Seelenlehre, der Stoiker, ngher an- 
sehen. Wir dttrfen jedoeh dabei niemMs aus den Angen verlieren, dag solche Rek0n- 
struktionsversuehe stets einen nur relativen Weft h~ben mtissen, weil eine primitive 
yon den sp~teren Forsehern/ibernommene und weitergebildete Lehre notwendiger- 
weise die Spuren der Denkepoehen, die die Epigonen yon ihren philosophisehen 
Vorahnen trennen, aufweisen mnB. 

Mit diesem VorbehMt wollen wir nun die Beweise Kleanthes' (5~lt. Stoa), Zenons 
(Mr. Stoa) und Poseidonios' (mit~l. Stoa) fiir die Stoffliehkeit der Seele anftthren. 

Der erste Beweis griindet sich auf die Erfahrungstatsaehe der nieht nur k6rper- 
lichen, sondern aueh geistigen J~Amliehkeit zwischen den Eltern und ihrer Naeb- 
kommensehaft. ~hnliehkeit nnd Un~hnlichkeit beruht jedoch auf k6rperlichen 
Anlagen, folglieh ist die Seele ein K6rper. 

Der zweite Beweis basiert auf der Weehselwirkung zwischen der Seele und dem 
Leib. Nie kann etwas Unk6rperliches yon dem KSrloerliehen in Mitleidenschaft 
gezogen werden, sondern nur ein K6rper yon einem anderen. Die Seele wird aber 
veto Leib in Mitleidenschaft gezogen (z. B. bei einer Krankheit oder Verletzung des 
K6rpers); nnd ebenso der K6rper yon der Seele (z. B. die Verlegenheit bewirkt das 
Err6ten, der Sehrecken Erbleichen). Also ist die Seele ein K6rper (Kleanthes Nestle 
Fr. 32). 

Als weiterer Beweis ftir die stoffliche BesehMfenheit der Seele diente die Betrach- 
tung der physiologisehen Atmungsfunktion und der Todesursaehe. Wir leben 
dureh den I-Iaueh, weil wir dureh denselben atmen; wir leben aber aueh dureh die 
Seele; folglich ist die Seele ttaueh (Kleanthes Nestle Fr. 46). Der Haueh ist jedoeh 
ein K6rper, dean das Ding, das den Ted bewirkt, muB ein K6rper sein; und das 
Aufh6ren des Atmens bewirkt den Ted. Folglieh ist die Seele, die mit dem Haueh 
iden*isch ist, ein KSrper (Nestle Fr. 41). 

Der letzte Beweis ist ein eehter Beweis per anMogiam. Wie aus einem kleinen 
Funken eine Feuersbrunsg entstehen kann, so entwickelt sieh auch die W/~rme aus 
einem kleinen Keim, der im Lebewesen gewesen ist, zu vollem Leben. Und geradeso 
wie das Feuer aus einem noch iibriggebliebenen Funken yon neuem entstehen 
kann, so erholt sieh ein sehr krankes Lebewesen wieder, vorausgesetzt nur, dag ein 
Rest der Warme noeh in ibm bleibt (Poseidonios Nestle Fr. 24). 

Der Stoff, aus dem die Seele nach der Lehre der ~ltesten Griechen 
besteht,  ha t  eine klare Beziehung zum Feuer  bzw. zur warmen Luft.  

In Abh~ngigkeit yon dem Element, das die einzelnen Philosophen f/it den 
Urstoff der Welt annahmen, ~var die Seele Feuer, Luft oder Wasser 1, und wenn das 
Gemiseh Mler 4 Elemente Ms Grundlage der Welt gesetzt wurde, bestand auch die 
Seele aus allen diesen Stoffen. 

Trotz des seheinbaren Gegensatzes zwisehen dem Wasser und der Luft einer- 
seits, und dem Feuer andererseits, scheint es jedoch, insofern wenigstens die zurtick- 
gebliebenen, /~uBerst I/iekenhaften Urkunden der jonisehen Philosophen urteilen 
lassen, das Feuer gewesen zu sein, das unmittelbar oder mittelbar, in seiner um- 
gewandelten Gestalt, als das Wesen der Seele gedaeht wurde. 

1 Wie sehon Aristoteles bemerkte, setzte niemand die Erde Mlein als Urstoff 
'~roraus. 
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Weim ich mit der Lehre Heraklits: ,,AusW~sser wird Seele" (Fr. 36) 1, als einer 
Annahme beginne, die wegen der Verschiedenheit des Wassers nnd des ]~euers der 
oben ausgesprochenen Meinung zu widersprechen scheint, so mul~ an tteraklits 
Ableitung der ganzen Welt aus dem Uffeuer erinnert werden, t terakli t  sagte n~m- 
lich, dab ,,Feuer vernunftbegabt und Ursache aller Weltregierung ist" (Ft. 64). 
Dieses Urfeuer sehied aus sich alle anderen Elemente: ,,Feuers Wandlungen: erstens 
Meer, die Hiilfte davon Erde, die andere Glutwind" (Fr. 31); aus dem Wasser ent- 
standen schliel~lich die Seelen: ,, . . . .  die Seelen dfinsten aus dem Feuehten hervor" 
(Fr. 12). Nach der Lehre yon tteraklit  entstand also der Seelenstoff dureh ,,Aus- 
diinstung '~ aus dem zu Wasser gewordenen Feuer;  somit liegt also die Beziehung 
des Seelenstoffes zum Feuer auf der Hand. 

Die bei den Kultur- und NaturvSlkern welt verbreitete Meinnng, die Seele sei 
Haueh, d. h. Luft, findet sieh bei Anaximenes und Diogenes yon ApoUonia wieder. 

Anaximenes lehrte n~mlich, dal~ ,,wie nnsere Seele Lnft ist und uns dadureh 
zusammenh~lt, so auch die ganze Weltordnung Ode m u n d  Luft umspannt"  (Fr. 2). 

Dessenungeaehtet, dal~ Anaximenes sich die Seele als Luft v0rstetlte, steht 
auch diese Art  des Seelenstoffes in gewissem Zusammenhang mit dem Feuer, wenn 
man berfieksiehtigt, daIt es vor Empedokles fiblieh war, das Feuer mit der feinsten 
Luft zu identifizieren (vgl. ~berweg). 

Die luftartige Besehaffenheit der Seele soll aueh Anaximander lehren, nach 
dem der weltbildende Urstoff gzet~ou, eine unbestimmte, unbegrenzte, ewige 
Qualit~t gewesen istl Feuer und Luft entstanden aus diesem Urstoff, bildeten 
Gestirne, d .h .  Gottheiten (vgL ~berweg). Da jedoeh, wie wir noeh welter sehen 
werden, eine fiberaus enge Abh~ngigkeitsbeziehung zwisehen dem geltenden Gottes- 
begriff nnd dem angenommenen Seelenwesen besteht, ging wohl etwas yon diesen 
stofflichen Eigensehaften der Gottheit auf  die Seele fiber; umsomehr als, wie dies 
oben hervorgehoben worden war, das Feuer als die feinste Luft aufgefa~t wurde. 

Noch klarer liegt die Beziehung der Lnft als Seelenstoff zum Feuer bei einem 
underen wissenschaftlichen Vertreter yon der Luftseele, bei Diogenes. Nach Dio- 
genes ,,leben die Mensehen und die iibrigen Lebewesen durch Einatmen der Luft. 
Und dieser Sauerstoff ist ihnen Seele und Geisteskraft . . . .  und wenn er sieh los- 
trennt, dann sterben sie und die Geisteskraft erliseht'! (Ft. 4), Die Luft, die die Seele 
bildet, ist jedoch --  und darin ~ui~ert sieh ihr Zusammenhang mit  dem Feuer, 
warm ,,und zwar wi~rmer . , .  als die aul~ere, in der wir uns befinden, jedoeh viol 
ki~lter als die in der ~q~he der Sonne . . . "  (Ft. 5) ~ 

Das methodologische Prinzip der Erkenntnis des Gleichen nnr durch das Gleiehe 
verleitete Empedoldes zur Ann~hme aller 4 Elemente, also auch des Feuers, als 
Bestandteile des Seelenstoffes a. 

Die Seele erkenne alle 4 Elemente; sie mfisse also in ihrem Wesen alle diese 
Elemente einschlie$en. W6rtlich sagt Emped0kles, daf~ wir ,,mit unserem Erdstoff 
die Erde, mit nnserem Wasser das Wasser, mit nnserer Luft  die gStttiche Lnft, 
mit unserem Feuer endlich das vemichtende Feuer erblicken; mit  nnserer L i e b e  
ferner die Liebe (der Welt) und ihren Hal~ mit  unserem traurigen HaG a (Fr. 109). 

Auch Hippon soll aus der Tatsaehe, dab der Samen fencht ist, die Seele fiir 
Wasser erkl~rt haben. 

Interessant ist der in dem gleichen Fragment  befindliche Versuch, die Ver- 
schiedenheit der Mensehen untereinander und der Tierarten dutch die Verschieden- 
heir ihrer ,,W~rme" zu erkl~ren. 

a l~ach der indischen Lehre Carvaka (auch Barhaspatya genannt) geht die 
Seele aus den 4 Elementen (Erde, Wasser, Feuer und Wind) hervor (nach Jacobi 
o.c.  40). 

a Die Seelenlehre Empedokles, mit den Ideen Demokritos verquickt, vertrat  
sp~ter Epikuros (vgl. Nestle Ft. 47--52). 
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Ebenso erkl~rte Demokritos, die Seele sei etwas Feuriges und Warmes; und 
da sein Urstoff, aus dem er die Welt entstehen lieB, eine nur gedankliche, unsicht- 
bare Qualit~t, die unteilbaren KSrperchen (Atome), war, so bestand die Seele 
aus kugelfSrmigen Atomen, weil solche Atome am leichtesten iiberall durehdringen 
und kraft eigener Bewegung alles zu bewegen vermSgen (nach Aristoteles und Dio- 
genes Laertius). 

Unmittelbar als Feuer bzw. Licht betraeh~eten die Seele einige Pythagor~er, 
die die in dot Luft schwebenden Sonnenst~ubehen ffir die Seele hielten; fibrigens 
behaupten die anderen unter ihnen, die Seele sei das, was die Sonnenst~ubchen 
bewege (nach Aristoteles) 1. Pythagoras selbst faBte die Seele ale ein yon der kalten 
sowohl ~ls auch yon der warmen Luft abgesondertes Stfick auf (Diogenes Laertius); 
eine ~hnliche Seelenauffassung finder sich auch bei Zenon yon Elea (Diogenes 
Laertius). 

Desgleiehen haben die sp~teren Vertreter der Lehre yon der Urstoff-Seele das 
belebende und erkennende Prinzip im hlensehen als Feuer oder feuerverwandt 
angesehen. 

So fal~te Epikur nach dem Vorbilde Demokritos die Seele ale aus den zarteeten, 
leichtesten, rundesten, unteilbaren Teflchen (Atomen) bestehend auf; diese K6rper- 
chen sind yon den Teilehen des Feuers versehieden, jedoch sind sie ,,warm". 

Dal3 die Seele aus beweglichen, z~rtesten K6rperchen bestohen miisse, das 
beweist die leichte Beweglichkeit der Gedanken und der Leidenechaften (naeh 
Diogenes Laertius). 

Die stoisehe Seele war schliel~lich auch ,,feuriger Haueh" (Poseidonios [Nestle 
Fragm. 10], Cicero *). 

W e n n  wir nun fragen, warum der Seelenstoff so deutliche Beziehungen 
zur , ,warmen Luft" bzw. zum ,,feurigen t t a ue h"  aufweist, so l~l]t sich, 
wie ich glaube, darauf  zuniichst antworten,  dal~ das , ,Feuer" die wichtig- 
sten ffir das Leben notwendigen Eigensehaften besitzt :  das Feuer  ist 
leieht beweglieh, so dal~ es laut  dem methodologischen Prinzip der ~ltesten 
griechisehen Phflosophen, naeh welchen nut  das Bewegte Bewegendes 
sein kann,  in hohem Grade bef/~higt is~, die Ursaehe der Bewegung der 
Lebewesen zu sein; es spende~ die W~rme, ohne die das Leben nur  
kiimmerlieh gedeiht oder i iberhaupt vernichter wird; das Feuer  erzeugt 
das Licht,  eine fiberaus wichtige Lebensbedingung;  da die Lnf~ als das 
feinste Feuer  aufgefal~ wurde, so lieferte es ferner den Stoff zum Atmen,  
d . h .  fiir eine Funkt ion,  die, bei Gefahr eines augenbliekliehen qual- 
vollen Todes, nieht aussetzen durfte. Schliel~lieh ist das Feuer,  gleieh 
wie die Luf t  etwas fiberaus Feines, weft es eben nach oben streb~, d. h. 
es verhi~lt sich gerade en%gegengesetzt allen XSrpern,  die attf die Erde  
fallen; auBerdem zeigt es andere Merkmale des , ,FeinkSrperlichen", 
die aneh den Gespenstern zukommen sollten; Fliiehtigkeit, Ungreifbar-  
keit, Formveri~nderlichkeit usf. Dieses Geis~erhafte, yon  allen anderen 
irdischen KSrpern  Abweichende des Feuers bedingte wahrscheinlich 
neben seiner Wieh~igkeit ftir das Leben, dal~ man  den Seelenstoff mit  
Vorliebe als ,,feurigen He~uch" ansah. 

1 Ein kleines M~dchen aus meiner Bekanntschaft dachte, die Seele seien jene 
Liehtfleeke, die dureh den Druck auf die Augengpfel bei gescMossenen Lidern ent. 
stehen (Phosphene). 

2 Gesprgehe im Tuskulum I. 43. 
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Wie erw~hnt, muBte der Seelenstoff, laut der Regel der A_hnlichkeit. 
der Ursaehe und der Wirkung, in steter Bewegung sein, um den KSrper  
bewegen zu kSnnen. 

Als Zeugen dieser Auffassung kSnnen wir z.B. die Pythagoreer, die lehr~en, 
dab die Seele schwebende Sonnenst/~ubchen sind, Demokritos, laut dem die Seelen- 
atome alles kraft eigener Bewegung bewegen, Alkmgon, der glaubte, die Seele 
bewege sich unaufhaltsam gleich der Sonne (nach Diogenes Lacrtius) u. a. anfiihrem 

Da die Seele sich selbst bewegende Ursache der KSrperbewegung 
und da das Denken kSrperlicher Vorgang sei, so sehlieBen diese Welt- 
weisen daraus folgeriehtig, dab aueh das Denken Bewegung sei (z. B: 
Epikur nach Diogenes Laertius). 

Ebenso wie die Primitiven nahmen die ~ltesten Theoretiker 4er 
Urstoff-Seele deren Sitz vornehmlieh entweder im Blur (z. B. Empedo- 
kles 1) oder im Herz und Kopf (z. B. Pythagoras,  naeh Diogenes Laertius) 
an; der r6mische Anh/inger dieser Richtung der Seelenlehre, Plinius, 
lokalisierte die Seele im t terzen 2, 

Wenn sie die versehiedenen Seelenteile ausein~nderhiel~en, so lieBen 
sie diese Teile in jenen KSrperorganen hausen, in die wir die dureh die 
entslorechenden K6rper te i le  ausgelSsten Organempfindungen zu proji- 
zieren gewShnt sind. 

Beispielsweise verlegte Philolaos den Verstand ins Him, die (ernghrende ?) 
Seele und die Empfindung ins Herz, das Prinzip des gcsehleehtlichcn Lebens in 
den Nabcl (Diels Fragm. 13). 

Was sehlieBlieh die Fortdauer der Seele naeh dem Tode des K6rloers 
betrifft, so pos~ulierten die Theoretiker der Urstoff-Seele - -  je naeh den 
individuell verschiedenen Forderungen ihrer Gefiihlsstrukturen - -  ent- 
weder die Verg/ingliehkeit der Seele oder die Seelenwanderung oder ihre 
Unverg/ingliehkeit. 

Die Verggngliehkeit dcr Seele lehrten z, B. Epikur (nach Diogenes Laertius), 
die sp/~tantiken Vertrcter der Stoffseele (Plinius 3) und cinige Stoiker. 

Untcr diesen letzteren beha~lotete Kleanthes, dab der Seelenstoff nicht un- 
verg~nglich sei; obwohl er den Leib fiberdauert, wird er doeh im Weltbrand, in dem 
die ganze Welt zugrundegeht, schlieBlich verniehtet (z. B. Kleanthes, Nestle Ft. 34, 
37); und aueh Zeno lehrte die Sterblichkeit der Seele a 

Die l~otwendigkeit des Seelentodes versuchte der andere Stoiker, Panaitios, 
durch die folgcnden 2 Griinde n~her zu beweisen. 

Zun/~chs~ geht alles, was entstanden ist, zugrunde, die Seele ist aber entst~nden, 
was ihre ~Aanlichkeit mit denen, die sic erzeugten, beweist; folglich ist sic zerstSrbar. 
Und ferner empfindet nichts Schmcrz, ohne dab es krank ist; w~s ~ber krank 
werden kann, wird auch zugrundegehen. Die Seelen emlofinden Schmerz, folglich 
gehen sic auch zugrunde (Ft. 20). 

Der noeh sp/~tere Lucretius Carus, der siel~ im gleichen Gedal~kenkreis beziiglieh 
t ier  Stofflichkeit der Seele bewegte, setzte auBer den oben erw/ihnten noch die 
folgenden Grtinde zum Beweise der Verggnglichkeit der Seele: 

Iqach Cicero: Gespr/~ehe in Tusculum I. 19. 
2 Plinius: I~aturgesehichte XI, 63. 
3 Plinius: l~at~rgeschichte VII, 56. 

Naeh Augustinus: 3 Bfieher gegen die Akademiker III.  38. 
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1. Wean der KSrper allm~hlieh abstirbt, stirbt auch die Seele allm/~hlich, 
folglich ist das Leben der Seele an das der K6rper gebunden. 

2. Niemand hat noch im Sterben das Gefiihl, dag die Seele als Ganzes sich dem 
KSrper entringe (augenscheinlich sttitzte sich Lucretius auf die Zeugnisse solcher 
Mensehen, die dem Tode nahe waren und doch wieder gcsund geworden sind). 

3. Der Sitz der Seele ist die Brust, also vergeht die Seele mit dem Vergehen der 
Brust. 

4. Wenn die Seele unsterblich w~re, miigte sie Sinnesorgane haben (warum ? 
Um die Wahrnelimungen zu machen und die Erinnerungsbilder als Denkstoff zu 
haben?); die Sinnesorgane sind abet ohne den K6rper undenkbar. 

5. Die Epilepsie und der Wein bringen Verwirrung in die Seele; wenn sich also 
die Kraft, die Verwirrung in die Seele bringt, noch steigert, silrbt die Seele z 

Die uralte Lehre yon der Seelenwanderung land ihren Vertreter in Empedokles, 
der yon sieh selbst sagte, or sei bereits Knabe, Ni~dchen, Staude, Vogel und See- 
fisch gewesen (Diogenes Laertius); auch Pythagoras soll als der erste unter den 
Griechen die Metempsychose gelehrt haben (nach Diogenes Laerilus). 

Endlich dachten sieh z. B. Thales, Pythagoras, Alkm~on die Seele als unver- 
g~nglich (nach Diogenes Laerilus)3. 

Wie die Anh~nger der Lehre vom Seelenstoff sieh n/~her die Unsterblichkeit 
der Seele denken mochten, darfiber wirtt vielleicht die Lehre eines sp~teren Ver~ 
treters der Theorie der Stofflichkeit der Seele, Cicero, einen LichtstreiIen. 

Die Unsterbliehkeit der Seele leitet Cicero aus ihrer Selbstbeweglichkeit ab; 
was die Ursache seiner Bewegung in sich tr~gt, das karm niemals aufh6ren sich zu 
bewegen; d. h. mug unverg~nglich sein (vgl. dazu weiter den 5. Beweis Platos). 

Das Sehicksal der Seele nach dem Tode stellte sich Cicero derart vor, dab die 
Seele, die aus dem gleichen L i c h t  wie das der Himmelsk6rper besteht, leiehter als 
Mles Irdisehe sei; deshalb mrisse sie nach dem Verlassen des KSrpers so lange empor- 
steigen, his endlich die Himmelsph~re,. mit der sie als wesensverwandt das gleiche 
(sozusagen das gleiehe spezifische !) Gewicht hat., erreicht habe. Wegen des er- 
rungenen Gleichgewichtes bribe sie ihre emporstrebende Kraft ein und verbleibe 
ewig schwebend im Lichti~ther a 

1 Lucretius Carus : Von der Natur der Dinge III. -- Es ist nicht otme Interesse, 
dal3 auch Buddha die Verg~nglichkeit des individuellen Bewugtseins trod die ent- 
gegengesetzte Anschaung (v0n Sail) als eine tt~resie verwaff: da das Bewugtsein 
dutch Sinnesorgane, d. h. dureh die Unterscheidung der Augendinge bedingg werde, 
so kSmle dasselbe kein wirkliches Wissen sein, weft es eben dutch die Erkenntnis 
der Augenwelt ,,don Durst zum Leben" bewirkt. Die durch die Sinne erkannten 
Dinge und das Leben sind jcdoch vergi~nglich, folglich veffalle auch das BewuBtsein 
,,dem Gesetze der AuflSsung". (Die Reden Gotamo Buddhas iibersetzt yon Neu-  
m a n n  IV, 8; XI, 9, XV, 6.) 

Wie nicht anders zu erwarten ist, schwanken die Meinungen, wer zun/~chst die 
Unsterblichkeit der Seele lehrte. Nach Pausanias (Beschreibung yon Griechenland 
IV, 32, 4) sollen die Chald/~er, nach Herodotos (Geschichte II, 123) die Xgyl0ter 
zuerst die Seelenewigkeit angenommen haben; laut Cicero (Gesprgche in Tusculum 
I ,  38) soll ,,nach literarischer Uberlieferung" zuniichst (unter den Griechen) der 
Lehrer Pythagoras' Pherekydes aus Syros ausgesprochen haben, die Seelen der 
.Viensehen seien ewig. 

a Vgl. dazu Cicero: Gespr~che in Tuskulum I, 43 und Traitg do la republique 
VI, 21. Im Greisenalter hat Cicero einige augerordentlich felne, die psychologische 
Wurzel des Unsterblichkeitsglaubens betreffende Bemerkungen gemacht: die 
Lehre yon der Unsterblichkeit der Seele sei yon Greisen oder yon Mensehen, die ans 
Sterben dachten, aufgestellt; da or das Bedtirfnis danach habe, glaube er an die 
Seelenewigkeit, selbst wenn seine Meinung irrtfimlich sein sollte usw. 
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Riickblickend auf die/tlteste uns bekannte philosophische Seelenlehre, 
mfissen wir uns die Seele dieser ersten wissenschaft]ichen Forscher als 
aus feuriger Luft  bestehend denken. 

Sie ist yon unbes~immter, nicht n~her definierter Gestalt, amorph 
oder aus ieinsten Partikelchen (Atomen) zusammengesetzt. 

Kraf t  eigener unaufhaltsamer Bcwegung bewegt sie den KSrper und 
erzeugt das Denken, das nichts ancleres als ebenfaUs Bewegung ist. 

Wie sich diese Weltweisen die Einwirkung der Seele anf den KSrper 
in Einzelheiten ~ vorgestell~ haben, das ist nich~ klar; vermutlich so, dall 
eine Art der Selbstbewegung des Seelenstoffes das Denken hervorbringt 
und eine anclere l~orm der Seelenbewegung dem KSrloer mitgeteilt und 
dadurch der letztere belebt und bewegt wird. 

Diese Vermutung wird durch die gelegentliche Zuordnung verschie- 
dener ,,Sitze" im KSrper zu verschiedenen Seelen~eilen - -  und zwar dem 
vegetativen und 4em verntinftigen - -  erh~irtet. 

Als 4er h~ufigste Sitz der Seele bzw. als die h~ufigsten Seelensitze 
werden gewShnlich Blur, Herz oder Kopf angenomme~. 

Da die Frage des Schicksals der Seele nach 4em Tode 4urch die 
formaLlogischen Beweisfiihrungen unlSsb~r ist und 4eshalb je nach 

der Geffihlsanlage, je nach den Herzensbedfirfnissen 4es Subjektes im 
verschiedenen Sinne beanr werden kann, so dachten sich auch 
die Theoretiker der Urstoff-Seele die Seele en~weder verg~nglich oder 
unverg~inglich oder in einen anderen Leib iibersiedelnd 1 

3. Die Substanz.Seele. 

Auf die Lehre yon der Urs~off-Seele folgte in cler geschichtlichen Ent- 
wicklung die Theorie von dem iibersinnlichen immateri~len Wesen der 
Seele. 

Gleich wie die Lehre yon der Stoff-Seele viele gemeinsame Merkmale 
mit der primitiven Auffassung yon der Seele als Person aufweist, so 
zeigt auch der Seelenbegriff, der ~ls eine notwendige Folge der Ent- 
deckung der iibersinnlichen Ideenwelt auigestellt worden war, viel _ii_hn. 
lichkeit mit der Stoff-Seele, mit dem ttauphm~erschied, dal~ clas Wesen 
der Seele kein sinnfiilliger sozusagen ,,ma~erieller", sondern ein mit den 
Sinnen nicht mehr wahrnehmbarer Stoff bildete. 

Um diese neue Auffassung des alten Seelenbegriffes zu verstehen, 
mul~ zun~ichst das No~wendigste yon den psychologischen Vorausset- 
zungen der Entdeckung der iibersinnlichen Ideenwelt in aller K/irze mit- 
geteilt werden. 

Die Existenz einer iibersiimlichen Welt l~ltt sieh weder dureh die umnittelbare 
Erfahrung noch durch eine formal-logische Beweisfiihrung ergriinden, und nur auf 

1 Vgl. zu diesem Kalaitel: Die Fragmente der Vorsokratiker, herausgegeben und 
fibersetzt yon Diels 1922; Die Vorsokr~tiker (1908) und die Nachsokratiker (1923), 
her~usgegeben yon Nestle, Aristoteles : Uber die Seele I; Diogenes Laertius, You dem 
Leben und den Meinungen beriihmter Phflosophen u.a. 
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Grund der Geffihlserlebnisse karm das Dasein der fibersinnlichen Dinge postuliert 
uad daran geglaubt werden. 

Da die fibersinnlichen Dinge info]ge dieser Eigenseha~ten unseres Erkenntnis- 
vermSgens nur als in philosophischen Terminis objektivierte Geffihlszust~nde 
betrachtet werden miissen, so tut es not, zun~chst das psychologisehe Wesen der 
~sthetisehen und der religi6sen, d. h. jener Geffihle, die in diesem Zusammenhange 
vornehmlich in Betr~cht kommen, kurz zu er5rtern. 

Was zun~ehst das ~sthetisehe Erlebnis betrifft, so ist d~sselbe in seinem i~mersten 
Kern, wie mich die hundertfach wiederholte Selbstbeobachtung belehrte, das Er- 
lebnis des Nicht-von-dieser-Welt-Stammenden, das Erlebnis des Nicht-durch-die- 
Sirme-ErfaBbaren in der Sinneserscheinung. 

Je nach individueller Anlage wird dieses Erlebnis ~ls Begriffswort, ~ls Bild 
usw. ausgedrfiekt. 

Dieser Charakter des ~sthetischen Erlebnisses kann am besten an der Hand der 
konkreten ~Beispiele begriffen werdem 

Deshalb fiihre ich zwei Selbsterfahrungen an, aus denen das Weser/des ~stheti- 
schen Erlebnisses hervorleuchtet. Das erste dieser Erlebnisse ist das folgende: 

Bei dem Anbliek einer Landsehaft, die im Zusammenhang mit einer friiher an- 
sch~ulich und gegenw~rtig nut unanschaulich gewuBten Volkssage yon einer Fee 
stand, erlebte das Subjekt einen starken asthetisehen Eindruck und dieser Ein- 
druck objektivierte sich plOtzlich als eine iiberaus klare und deutliche Vorstellung 
einer m~rehenhaften (~  nieht yon dieser Welt stammenden) Frauengest~lt (die 
eine Fee sein sollte !) mit einem gutmfitig- feierlichen Gesichtsausdruck und wohl- 
wollender Geste und Stellung einer M~donna della misericordia (=  die Natur ist 
wohlwollend und bring~ den YIensehen Beruhigung); der goldene Mantel der Fee 
zeffloB allm~hlich und ohne merkliehen ~bergang in den blauen Dunst des gleich- 
zeitig vorgestellten Fragmentes der vor einer Weile erblickten Waldlandschaft 
( =  die Sagengestalten sind personifizierte Naturkr~fte). 

Die andere Selbsteffahrung hat einen mehr direkten Bezug auf die uns interes- 
sierende Frage der psyehologischen Wurzeln der Annahme einer iibersinnlichen 
Welt. 

In einem verschneiten, totenstillen, dichten, in graues Lieht getanehten Walde 
erlebte das Subjekt einen komplizierten Geffihlszustand mit der dominierenden 
~sthetisehen Note, den es naeh einem kurzen Zeitmoment in Worten als Erlebnis 
des unver~nderten Seins der Natur veransehaulichte 1. 

In diesen beiden FAllen objektivierte sieh das ~sthetische Erlebnis in den Vor- 
stellungen, deren Inhalt das M~trehenhafte ausdrfiekte. 

Wenn dem, yon dem erkennenden Subjekt in Form irgend einer Vorstellung 
objektivierten Ausdruek seines ~sthetischen Geffihles nieht nur der Wert eines 
psyehologisch-subjektiven Erlebnisses, sondern cler objektive Realit~tswert bei- 
gelegt wird, so tr~gt solehes imlere Erlebnis das Gepr~ge der religi6sen Erfahrung ~. 

Solches ~sthetiseh-religi6se Erlebnis  diirfte der Postul ierung der 
Wel t  der f ibersinnlichen Seinsform durch ihren ersten wissenschaft- 
l ichen Entdeeker ,  durch Plato,  zugrundel iegen 3 

Plato  n e n n t  den inneren  Vorgang, durch den er die Ideenwel t  erfaBte, 
,,das Schauen".  Dieses , ,Sehauen" war aber wahrscheinlich nichts anderes 

1 Wer sich ffir diese Frage n~her interessiert, den verweise ich auf meine Ab- 
handlung ,,Zur Denkpsychologie" 1929, wo er aueh die Schilderung anderer der- 
artiger Selbstbeobaehtungen und deren Analyse finder. 

s Vgl. dazu meine ,,Psyehologie" 1930 S. 26--27. 
3 Vergessen wir nicht, dab Plato seine T~tigkeit als Dichter begormen haben soil 
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als eben ein solehes oben beschriebenes /~sthetiseh-religiSses Erlebnis, 
dessen unanschaulichen gegenst~tndliehen Inhalt er mit den Worten 
,,die Ideen der Binge" belegt und diesen Ideen die wirldiche, wenn auch 
jenseits der Sinneswelt liegende Existenz zuerkannt hatte. 

Aueh die Tatsache, dal~ Plato seine Gedanken nicht nut  in den philo- 
sophisehen Begriffen, Worten, aber auch 5Itgrs in poetisehen Metaphern 
ausdriickte (das Bfld des Ideen-Empyreum fiber den GStterhimmel im 
Phaidros usw.), bezeugt den starken/~sthetisehen (und religiSsen !) Ein- 
schlag i n  dem inneren Leben Platos. 

Schliel~lich befindet sich in dem ersten Brief Platos an die Verwandten 
und Freunde Dions 1 eine Stelle, die vielleieht im gleiehen Sinne inter- 
pretiert werden darf. 

Er hat n/~mlich darin die Meinung ge/~uf~ert, dab nur jene, die inner- 
lieh mit Gutem und SchSnem verwandt sind, das Gute und das SehSne 
zu erfassen vermSgen; was mSglieherweise bedeutet, dal~ nur jenes, Was 
geffihlt Wird, auch erfal~t werden kann. 

Das starke Geffihlsleben Platos mul]te natfirlieh seine Meinung fiber 
das Kriterium des philosophisehen Erkennens mitbestimmen; er muf~t~ 
sieh yon Sinnesempirismus abwenden und die ,Vernunft" als hSchst~ 
Riehtschnur gelten lassen. 

Tats/~ehlieh behauptet er, dal3 die Sinneswahrnehmungen nieht nnr 
nicht die Wahrheit gew/~hren, sondern im Gegenteil ihre Erkenntnis 
stSren. Nur das , ,reine" Den_ken, das von Sinneswahrnehmungen ganz 
heterogen w/~re, vermSehte sieh die Wahrheit zu ofienbaren; und um so 
genauer, je weniger das Denl<en vom Leib durch Sinneswahrnehmungen 
und Affekte getrfibt wird (Ph/~don 10). 

Bereits Anaxagoras erkannte die Vernunft als hSchste Kraft in der Welt (Diels 
Fr. 12); Demokritos teilte die Formen der Erkenntnis in uneehte (Sinneswahr- 
nehmungen) und echte (,,feineres Denken") ein (Fr. 11), und der Eleate Parmenides 
setzte das Denken gleich dem Sein (Fr. 5) und lehrte, dal~ ,,Denken" und Gedanken- 
ziel ein und dasselbe ist (Fr. 8). 

Als Niedersehlag seiner/~sthetiseh-religiSsen Erlebnisse und methodo- 
logischen Uberlegungen stellte Plato seinen Begriff der Idee auf. 

Wenn wir viele Individuen einer Klasse yon Sinnesdingen wahr- 
nehmen, so ersehen wit, dal~ ihnen etwas gemeinsames zugrnnde liegt, 
an dem sie Anteil haben, und das, yon allen individuellen Untersehieden 
abgesehen, das Wesen der dieser Klasse angeh6renden Dinge ausmaeht. 

Das Wesen einer Dingekategorie, das in der Vernunft ans vielen dies- 
bezfigliehen gleichnamigen Sinneswahrnehmungen zusammengefaGte 

E i n e ,  das nur gedankliehe Urbfld dieser Binge nennt Plato die Idee. 
Die Idee, die immer dasselbe in allen gleichnamigen Dingen bleibt, 

ist die fiber der sinnliehen Welt stehende, im ,,Ideengefflde" hausend~ 
Wesenheit dieser Dinge, ein realiter existierendes, jedoeh sinnlich niehG 

1 Dieser Brief geh6rt zu jenen, deren Eehtheit gesichert zu sein scheint. 
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wahrnehmbares und nur durch das Denken erfal~bares Vorbild, eine 
Vorlage, naeh der die betreffenden Dinge im Stoff geformt wurden. 

Infolgedessen sind die mannigfaltig variierenden Sinnesdinge nut 
Nachahmungen, Abbilder der unvers sich selbst stets gleich 
bleibenden Ideen, nur Schatten und Spiegelbilder, nur Abglanz der ewigen, 
wahren Daseinsformen, aber keine wirkliehen Gegenst~nde. Weil die 
Ideen das Unver/~nderbare in der Marmigfaltigkeit der gleichnamigen, 
durch Sinne wahrnehmbaren Einzeldinge sind und fiber diesen Dingen 
stehen, so diirfen sie auch keine, durch die sinnliche Erfahrung ermittel- 
baren Eigenschaften haben; sie miissen die reinen, nut  gedanklichen Prin- 
zipien, die eigensehaftslosen, also die farblosen, gestaltlosen, beriihrungs- 
losen Wesenheiten sein, die weder eine Wirkung auf die Sinnesdinge aus- 
iiben noeh eine Gegenwirkung seitens dieser Dinge erleiden k6nnen. 

Die Ideen werden in Form yon Begrfffen dureh das Denken erkannt, 
;so da~ die denkrichtig definierten Begriffe (wie bereits Sokrates lehrte !) 
mit den Ideen iibereinstimmen, also der Wahrheit adSquat sein miissen 1 

Der Ideenlehre l~latos wurde yon Aristoteles die definitive Gestalt 
verliehen, in der sie bis zur Sehwelle der Neuzeit lebendig geblieben war.  

Der Ausgangspunkt Platens war das Allgemeine, die abstrakten, 
.iiberirdischen Vorbilder der sinnlieh wahrnehmbaren Dinge. 

Aristoteles besa{3 mehr Vertrauen z~t den Sinneswahrnehmungen, 
die er auf die erste Stufe seiner Erkenntnisleiter setzte. D e r  Glaube an 
die Wirklichkeit der Sinneswahrnehmungen bewirkte es, dal3 Aristoteles 
als Ausgangspunkt ftir seine Spekulationen Einzeldinge w/~hlte. 

Das Wesen der Einzeldinge suehte Aristoteles nich~ a~t~erh~lb d e r  
Dinge, sondern in den Dingen selbst; er benarmte das wesentliehe Sein 
und die Form eines Dinges (fiir die er das Wort ,,Idee" beibehalten 
hat te  !) Substanz. Der Substanzbegriff l~Bt sieh am bes~en so denken 
and seine Abh~ngigkeit veto Ideenbegriff Plates am klarsten derart aus- 
driieken, dal~ man die aristotelisehe Substanz als die platonisehe Idee, 
.die jedoeh nieht mehr au~erhalb des betreffenden, ,,ihres" Dinges in 
einer iibersinnliehen Ideenwelt verweilt, sondern im Dinge selbst als 
dessen sinnlieh unerkennbare und nur dureh das Denken erfal3bare 
Wesenheit haust, betrach~et. 

Gleich Plato ist aueh fiir Aristoteles die Definition der Substanz 
ihr Begriff, so dal3 das Wesen eines Dinges dureh de n diesbezfigliehen 
Begriff bestimmt wird. 

Es gibt nur zwei Substanzarten: ,,sinnliche Substanzen", die alle 
,dureh Materie ausgezeichnet sind und ,,begriffliche Substanzen", die 
nieht mit der Materie verbunden sind, sondern ohne Materie bestehen 
und deren Begrfff nur auf die Form g e h t .  

1 Zur Ideenlehre Plates vgl. insbesondere- Ph~idros (w 27, 29), Parmenides, 
:Ph~don und Staat (VI, 21; VII, 1; X, 1, 2). 
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Schliel~lich ist alles Seiende zweifach: po~entiell (z. BI Stoff, aus dem 
alles werden kann) un4 aktuell oder wirklich (z. B. die Form, die erst 
die Materie zum Einzelding werden l~l~t 1). 

Die mitgeteilten Anschauungen Plates und Aristoteles waren die 
methodologischen und phflosophisehen Voraussetzungen der Lehre yon 
der Seele als fibersinnlieher Wesenheit. 

Ohne Widerspruch mit seiner Ideenlehre konnte Plato die Seele 
nicht mehr als Stoff betrachten: die Seele mul~te, gem~B den neuen 
Kriterien d e r  Wahrheit, eine ,,Idee" sein, die sieh dem Iorsehenden 
Denken als ,,Seelenbegriff" offenbart. 

Bereits Sokr~tes lehrte, d ~  einDing erkannt ist, sobald es definiert ist; er hielt 
folglich auch die Seele genfigend erkl~rt, nachdem er sie beg~ifflich als Lenkeria 
des KSrpers bestimmt hatte 3. 

Mit seiner Bestimmung tier Seele als einer nieht kSrperhaften Idee 
hat Plato den Gipfel jener sieh yon jeher  geltend machenden Bestre- 
bungen erreieht, die Seele als womSglich am wenigsten materiell, als yon 
einer yon dem Stoff der soliden ~aturkSrper zum mindesten naeh tier 
Konsistenz abweichenden Materie bestehend (Luft, Feuer, Sehatten, 
warmer Hauch, At0me usw:) aufzufassen. 

Die Seeleni4ee, d .h .  ein nur 4nrch Denken erschlossenes, clutch 
Sinneserfahrungen unmSglieh erl~ennbares Prinzip, war der realiter 
existierende Tr~ger des Lebens nnd des Erkennens. 

Der Seele als einer Idee k/imen die Eigenschaften dieser reinen, 
allein rea len  Seinsformen zu: die Gleichartigkeit, die Einfaehheit, die 
Gestaltlosigkeit, die Unverg/inglichkeit. Im besonderen ftihrte Plato 
aus, die Seele als Idee, Ms reine Seinsiorm) miisse gleichartig, sich selbst 
stets gleiehbleibend sein; das Gleiehartige kSnne jedoch nut das Unzu 
sammengesetzte sein; folglich ist die Seele einfach ;sie sei auch gestaltlos, 
weft sie unsichtbar sei und weft Unsichtbares gestaltlos sei (Ph~don 25, 26). 

Der Seelenbegriff Plates entbehrt der Klarheit und Eindeutigkeit. 

Nach seiner erkenntnistheoretisehen Lehre hausen die Ideen in der 
jenseitigen Welt; so dab es unentschieden bleibt, wie die Seele, die die 
Merkmale einer Idee aufweist, im KSrper wirkt. Steigt sie wi~hren4 der 
Lebenszeit des Menschen in seinen Leib he rab ,  o4er regiert sie den 
letzteren auf die Entfernung, von 4er HShe des Jenseits ? Wie ist abet in 
solchem Falle die Lehre Plates vom Seelensitz im Leibe mit dieser seiner 
Anschauung in Einklang zu bringen ? Gleichf~lls ist uns  Plato die Aut- 
wort auI die Frage, ob jeder individnelle Leib seine individuelle Seele-Idee 
habe oder ob alle Seelen ein gemeinsames einheitliches Vorbild haben, 
sehuldig geblieben. 

1 Zur Substanzlehre hristoteles, vgl. insbesondere: Metaphysik V, 7, 8; VII, 1, 
7--8, 10; VIII, 4; sodalm Kategorien I u n d  ~ber die Seele III, 3. 

2 Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, Buch 1, Kapitel 4, w 9. 
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Immerhin sprioh* ffir die zweite M5glichkeit das Zeugnis Hesychios', 
laut dem Plato die See]e als eine Idee des fiberall ausgedehnten Geistes 
soll definiert haben 1 

Die eindeutigere, ihre Gtiltigkeit bein~he zwei Jahrtausende be- 
wahrende Seelendefinition im Sinne der Lehre yon den fibersinnlichen 
Wesenheiten hat Aristoteles gegeben. 

Seine Bestimmung des Seelenbegriffes ful3t auf seiner Unterscheidung 
der MSglichkeit und der Wirklichkeit einerseits, und der sinnlichen und 
begrfffliehen Substanzen andererseits. 

Das Lebewesen ist eine aus dem Stoff (der MSglichkeit) und der Form 
(der Wirklichkeit) zusammengesetzte Substanz. Als Stoff ist das Lebe: 
wesen noch keine Wesonsbestimmung, weft aus dem Stoff auch viele 
andere NaturkSrper bestehen; also mul~ die Seele, welche diesen Stoff 
zum Lebewesen forint, die Wesenheit, die Wirklichkeit, das Formprinzip, 
die Ursache des lebenden Dinges sein. Als reine Form gehSrt die Seele 
zur Kategorie der begrifflichen Subsfanzen 2 

Demgem~B bestimmt auch Aristoteles die Seele als die Ursache des 
Seins eines Lebewesens (Met. V. 8), d. h. als die begriffliche SubsCanz, als 
die Form und das wesentliche Sein eines ~o und so beschaffenen K5rpers 
(Met. VII.  10). 

])a Plato in seinem Denken die uralte methodologische Regel der 
J~hnlichkeit der Ursache und der Wirkung noch befolgt hat ivgl. unter 
anderem den oben zitierten Brief an die Verwandten ]:)ions), so muBte 
er sich die Seele, die den KSrper bewegt, als sieh selbst bewegend vor- 
stellen (Ph/idon 24). 

Wie wh" auf Grund der Kritik der Lehre Platos durch Aristoteles (Uber die 
Seele I, 2) schlieBen diirfen, nahm 1)laton an, dab ,,die Selbstbewegung der Seele 
ein Kreis ist, der nach harmonischen Zahlen eingestellt isf, damit sie den an- 
geborenen Sinn ffir die ttarmonie h~be und damit die Bewegungen der Seele mit 
den Um]~ufen des Himmels iibereinstimmen" ~. Durch die Selbstbewegung bewegt 
die Seele den Leib. 

Da die Idee, nach der Lehre Platos, keine Wirkung auf die Dinge, sondern nm" 
auf die Ideen ausiiben karm (Parmenides), so bleibt allerdings unbegreiflich, wie 
die Seeleidee den stofflichen Leib bewegen kann ? 

Ein noch auffallenderer Widerspruch in der Annahme der Selbstbewegung der 
Seele durch Plato ergibt sich daraus, 4~B die den sinnlichen Dingen zukommenden 
Eigenschaften der Seele als einer fibersinnlichen Idee abgehen mfissen; und nichts- 
4estoweniger zoigb die Seele das Merkma] der Selbstbewegung, dessen ungeachtet, 
dab die Bewegung nur dem Stoffo eigen ist. Dieser Widerspruch erkl~rt sich 

1 Des Milesiers Hesychius Illus~rius Buch yon hervorragenden Gelehrten. 
2 Vgl. dazu: Metaphysik V, 8; VII, 10. 
a Es ist m6glich, dab die pythagori~isch angehauchten Zahlenbestimmungen 

der einzelnen Seelenverm6gen durch Plato (z. B. der denkende Geist = 1, die wissen- 
schaftliche Erkenn~nis = 2; die Meinung ~ das ist die in der Fls ausgedrfickte 
Zahl; die sinnliche Wahrnehmung = die Zahl des K(~rperlichen) mit diesem ,,nach 
harmonischen Zahlen eingestellten Kreis", in dem die Seele sich ,,bewegt '', zu- 
sammenh~ngt. 
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wenigstens teilweise duroh die t~efangenheit Plates in der urMten methodologisehen 
l~egel der ~hnlichkeit der Ursaehe und der Wirkung. 

Diese Widersprf iche  i ibe rwand  Aris tote les ,  indem er mi t  der  Selbst-  
bewegl ichkei t  der  Seele au f r s  Die Seele sei ein Z us t a nd  und  keine 
Bewegung;  Ms reine F o r m  sei sie, selbst  unbewegl ich ,  dennoch die Ursache  
tier Bewegung, weft sie das  Potent ie l le  (den Stoff) ak tue l l  mach t ,  d . h .  
zu  e inem bestimmtSen Ding werden  l~ftt. Sie bewege mi th in  den  Stoff 
{den Le ib ) ,  denn die Bewegung ist  n ichts  anderes  als die A k tua l i t~ t  
{d~s Wirk l ichwerden)  des Po ten t ie l l en  1 

DM3 die Seele wohl die Ursaehe der Bewegung, jedoch selbst unbeweglieh is~, 
Mso keine Bewegungsform darstellt, diese yon Mtersher geltende Voraussetzung, 
die gut zu der Auffassung der Seele Ms Stoff, aber nich~ zum neuen Seelenbegriff 
pM~te, glaubte Aristoteles clutch einige Beweise definitiv beseitigt zu haben: 

1. Die Bewegung finder im I~aum start; die Seele jedoeh ist unrs 
2. Wenn die Seele bewegt w~re, so mtigte sie ]?erioden der Ruhe und der be- 

schleunigten Be.wegung zeigen; wit miissea jedooh annehmen, dM3 die Vernunft 
immer denkt (Uber die Seele III ,  5). 

3. Wenn die Seele bewegt ware, so kSnn.te sie den Leib verlassen und in den- 
selben wieder f~bren 3. 

4, Die Seele bewegt den Leib nieht dureh die meehanisehe Kraft, sondern 
dureh das Begehren, den Willensakt und die Denkt~tigkeit. 

5 .  Das Denken ist mehr dem ruhigen Verweilen, als einer Bewegung ~hnlich. 
6. Bei A~fekten und dem Denken bewegt sich nicht die Seele, 'sondern der Leib 

{d. h. die kSrperlichen Symptome der Affekte werden dureh den Leib bewirkt). 
7. Dgs Merkmal der Seele kann nicht die Kreisbewegung sein (wie dies Platen 

glaubte), weft d~s Denken etwas ganz anderes als ein Kreis ist. Das Denken ist 
n~mlieh Inbegriff der Geclanken, diese sind Einheiten, weil sie eine zus~mmen- 
hangende l~eihe bilden, wie eine Zahl Und nicht wie eine r~umliche Gr6Be; und der 
Kreis ist eben eine RaumgrSfie. 

8. Die Seele ist such keine sich selbst bewegende Zahl - -  welche Ansieht Xeno- 
krates vertrat, - -  well die Tiere und die Pflanzen geteilt werden kSnnen; und trotz- 
~(tem behMten sie das ganze Leben, und folglich die ganze Seele, wie vorher; bei 
~ter Teilung jedoch miiBte die Seele, falls sie eine Zahl w~re~ aueh geteilt werden. 

9. Wenu die Seele ein sich selbst bewegendes Ding W~re und den Leib un- 
mittelbar au~ dem meehanischen Wege, und nieht mittelb~r kraft des Begehrens 
und des Wollens, bewegen wfirde, so miigte sie ein stofflieher KSrper sein, folglieh 
w~ren, da die Seele im L~ib sitzt, an der gleichen Raumstelle gleiehzeitig zwei KOrper 
vorhanden. 

10. Die Pfl~nzen and die seBhMten Tiere sind zur Ortsbewegung urd~hig und 
doeh leben sie, d.h.  sie haben eine Seele. 

11. Die Ursaohe der Bewegung mugte friiher aN die Bewegung sein K 
Dureh diese Beweise iiberwand Aristotelesldie Regel des primitiven Denkens 

yon der ~lmliehkeit der Ursache und der Wirkung in der Seelenlehre und m~ohte 
die Seele yon der ihr nooh anhaftenden Eigensehaft der grob meohanisehen Wirk- 
s~mkeit frei; dadureh aber beseitigte er eines &er wiehtigsten rmeh immer nieht 
versehwandenen Oberbleibsel der friiheren, stoffliehen Seelenauffassung. 

1 Ygl. dazu: Ober die Seele II ,  1; Netaphysik XI, 9. 
l)ieser ttinweis zeigt, wie weir sieh sehon Aristoteles yon der I)enkweise 

der Primitiven entfernt hat! 
Zu den Beweisen 1--10 vgl. (Jber die Seele I, 3--5; zu' Beweis 11 vgl. Meta- 

physik XII,  8. 
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Nachdem Plato  drei Seelenprinzipien im Leibe postulierte,  lokali- 
sierCe er sic in  drei verschiedenen Kdrper te i ien  (Kopf, Brust ,  Leber);  
i m ' G e g e n s a t z  hierzu dachte sich Aristoteles die einheigliehe Seele im 
ganzen KSrper  gleichm/il3ig vertei l t  und  n u t  das Herz braehfe er in  eine 
ni~here Beziehung zu dem Sitz der Affekte (s. dartiber Niiheres Weiter 
unten) .  

Es war eine Denknotwendigkei t ,  wenn die Sehdpfer der Theorie der 
/ ibersinnliehen Wel* sieh die Seele Ms ungeworden und  uns terbl ieh  
dachten.  

Ihre  Seele war eine einfache, immergleiche, yon dem dem Tode ge- 
weihten KSrloer unabhgngige,  immateriel le  Seinsform; folgerichtig konnte  
sie mi t  den ewig vers stofflichen Dingen nichfs Gemeinsames 
haben,  also mug~e sic ungeworden und  unverg/~nglich sein. 

DaB die SooIo unverg~nglich sein muB, dafiir bringt Plato einige Beweise, die 
sieh im wesentlichcn auf die Annahme des Angeborenseins der allgemeinen Be- 
griffe, auf den Glauben an die Seelenwanderung und auf die Urs~chliohkeit des sieh 
~Ibst Bewegenden stiitzcn: 

l. Da alles aus seiner~ Entgegengesetzten entsteht (das Sehdne aus dem H~13- 
lichen, das Gereehto aus dem Ungerechten usw.), so sind auch die Lebenden aus 
den Toten und die Toten aus den Lebenden entstanden. Der Tote (d. h. der Leib 
des Embryos) wird dadurch lebend, dab die Seele eines Verstorbenen - -  Plato 
glaubte ja an die Seelenwanderung - -  in ihn hineinf/~hrt; folglich mfissen die Seelen 
der Verstorbenen irgendwo sein, yon we sie in den Leib des zu Belebenden gelangen 
kSnnen. Werm die Seele sehon vet der Geburt war und welm alles Lebende aus 
dem Gestorbenen ents~eht, so folgt daraus, d~B sie ~ueh nach dem Tode sein 
mug, worm sic doeh wieder den Leib des Neugeborenen beleben soil, also ist die 
Seelo unverghnglieh. 

2. Da wir durch die Slime Wahrgenommenes als das Schdne lind Gute zu er- 
kennen vermdgen, und da das sinnlichc Wahrnehmen keine Ideen - -  und zu solchen 
gehdren das Gute und das Schdne - -  uns offenbaren kdrmen, so mfissen diese Be- 
griffo vet der Silmeswahrnehmung, - -  mithin also, da das sirmliche Wahrnehmen ein 
Merkmal des Lebens bildef, vor dem Leben -- ,  in unsere Seele hineingelegt worden 
scin, also war unsere Seele, ehe wit geboren wurden, d.h. sic ist unvergi~nglieh. 

3. Unser Leben ist niehts anderes Ms Wiedercrinnertmg; die Seele mugte 
also irgendwo friiher gelernt haben, borer sie in unseren KSrper kam; also ist die 
Seele unsterblioh. 

4. Werm man einen nur rieh~ig zu fragen verstehf, so kann er alles sagen, 
wie es isf; also mul3te seine Seele yon vorneherein, d.h. nooh vor der Geburt dies 
alles gewugt haben; folglich mug sie unsterblich sein. 

5. D~s sich selbst Bewegende hdrt niemals auf, sieh zu bewegen. 
Da jedoch das Selbstbewegende der Anfang jed_er Bewegung also auch der 

Selbstbewegung ist, so muB es (das Selbstbewegende) anfanglos sein, um veto 
Anfang an der Anfang seiner immerwghrenden Bewegung zu sein; aber ein Un- 
gewordenes ist aueh ein Unvergi~ngliches, wcil, wenn der Anfang zngrunde gegangen 
wgre, so kSnnte niehts mehr aus ihm werden. 

Weil die Seele sich selbst bewegend ist, so mug sic aueh ungeworden und un- 
verg~nglich sein 1. 

1 Zu den Beweisen 1---4 vgl. Ph~don 15, 16, 18, 20, 22, 23, 54; zum Beweis 5 
vgl. Phadros 24. 

&rchiv i[ir Psychiatric. tld. 9g. 39 
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Auch Aristoteles dachte sich wenigstens das Denkprinzip der Seele 
unver~nderlich und unverg~nglieh (Uber die Seele I I I ,  5.). 

Es bleibt jedoeh die Frage often, wie sich Aristoteles das Schicksal 
der Seele nach dem Tode daehte : Lebt  sic als ein IndivicIuum otter viel- 
mehr als ein Toil der ewigen Weltvernunft ? 

Wenn ~ zum Schlul~ versuchen, ein allgemeines zusammenfassendes 
Bfld der Substanzseele zu entwerfen, so ist diese Seele eine tatsaehlich 
seiende, wenn auch immaterielte Wesenheit, die dem erkennenden Sub- 
j ekt nut dureh d ie  Vernunft als Seelenbegriff geoftenbar~ wird. 

Dieser Seelenbegrift ist nieht nur eine psychologische Tatsache im 
Sinne der modernen Denkweise, sondern die Erkenntnis einer iibersinn- 
lichen wahren Realit~t, die eben als Seelenbegriff veto menschlichen 
Denken errant wird. 

Es ist schwer, in dieser Zuorkonnung des Wirkliohkeitswertes dem Nur-Ge- 
daoht~n, dutch die Sinneserfahrung Nieht-Vorifiziorbaren, nioht das Result~t der 
Objoktivation oines Gefiihlserlebnissos zu orblickon: Denu durch die formal-logischo 
Bewoisfiihrung ist solcho Annahmo niomals evident zu orgrfinden; hingegen l~sson 
sich gute Grtinde gogen diese Yerwochsolung des Denkbaron mit dora Wirklichon 1 
ins Fold fiihron. 

Insbosondere orheben sioh zwei Einw~nde gogon den erkonntnisthoorotisohen 
Ideenrealismus: 

1. D~B viole unsorer Bogriifo sioh als falsch orwieson, d~l~ folglioh unsore un- 
mittelbare Bogriffsorkenntnis kein Kriterium dor Wahrhoit soin k~rm. Und 

2. d~G wit, don Id~enrealismus als wahr vorausgesetzt, die tats~ohliche Existenz 
solohor Dingo wie otw~ Niohts, oder NuU, d.h. die Existonz dor Nicht-Existenz, 
~nnehmon miil~ten, was augonseheinlieh ein direkter Widorsprueh w~ro (d~s wui~ten 
sehon die Nomin~liston). 

Diese Seelensubstanz als reine Seinsf0rm muf~ einfaeh, gleichartig, 
unteflbar, gest~lt]os, unsiehtbar, unr/~umlich sein, d. h. keines der Merk- 
mule besitzen, die den sinnlichen Dingen zukommen (weft sic sonst dutch 
die Sinne erkennbar ware !) ; sie ist Formprinzip, das den Stoff zum Lebe- 
wesen gestaltet und es in seiner - -  menschlichen E r s e h e i n u n g s f o r m -  
denken l~l~t ; som[t ist sic die Ursaehe des lebenden Binges. 

Als Bewegungsursaehe wurde die Seele zun~ehst als immerd~r sich 
selbst bewegend und sodann und endgiiltig als ein in Ruhe beharrender 
Bewegungserreger aufgefal~t. 

Auf den Ruhezustand der Seele wurde aus ihrer Unr~umlichkeit, 
ihrer stetigen gleichfSrmigen Ts ihrer rein geistigen Art, den KSrper 
zu bewegen, ihrer gleichmg~igen Verteilung im K6rper, der yon einer 
Bewegung verschiedenen Natur  des Denkens und dergleichen mehr ge- 
schlossen. Weil sic fiber den vergs KSrper erhaben ist und iiber- 
haupt  nicht stofflich ist, so mul~ sic ungeworden und unverg/~nglich sein. 

1 Carus (in seinor ,,Geschiohto der Psychologie", 1808, S. 360) glaubt, d~l~ 
ein Merkmal der mitt~la]torlichen Psychologic Idie ja im Grunde platonisoh-aristo- 
tolisch geblieben ist t) war, daft man vonder Denkbarkeit einer S~cho ~uf ihre 
Wirklichkeit schlolL 
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Ihre Anfangslosigkeit warde in tier spa~eren, christlichen Gestaltung 
dieser Seelentheorie vielfach bestritten; die Unsterbliehkeit der Seele 
blieb bib zum Lebensende dieser Lehre aufrechterhalten. 

Die Grfinde, die man wenigstens im Anfange fiir die Unverganglich- 
keit tier Seele gebrach~ hat, lassen sich vornehmlich auf den Glauben 
an die Seelenwanderung, auf das Angeborensein der Begriffe und auf die 
Ursachlosigkeit tier Selbs~bewegung tier Seele zuriickftthren; im sp~teren 
Stadium wurde alas Hauptgewich~ auf den Unterschied tier Seele und dee 
KSrpers und auf die Entbehrlichkei~ des kSrperlichen Organes fiir die 
Denkfunktion verlegt. 

In dieser Fassung verblieb die Lehre yon der Subs~anzseele wahrend 
des ganzen Mittelalters vorherrschcnd. 

Als Beleg dafiir bringe ieh die Seelenbestimmungen Avicennas und Thomas yon 
Aquin. 

Avicenna definiert die Seele als ,,Substanz ~ als ,,die erste Verwirklichung 
eines organischen NaturkSrpers, der Lebensbet~tigung hat" 1. 

Un4 ThOmas nennt die Seele ,,das erste Lebensprinzip", die ,,sich betg.tigende, 
das bestimmt tats~chliche Sein eines KSrpers herstellende Form" (Suture. III, 
276); die verniinftige Seele bestimmt er als ,,die substanziale Form, die Wesens- 
form im Menschen" (Sum. III, 304) 2. 

SchlieBlich sei noch hervorgehoben, dab sowohl die Sr wie 
auch die Subsr noch leise an die primitive Homunkulus-Seele 
anklingen, weft sie beide gleich dieser letzteren realitcr seiende Wesen- 
heiten sind und sich eigentlich dutch die Negation einzelner Merkmale 
des Seelenmenschleins bei der Auffechterhaltung seines primordialen 
Charakters als Prinzip des Lebens und des Erkennens herausgebildet haben. 

4. Die Non-Seele. 

Die Substanz-Seele stand und fiel mit dem Substanzbegriff. 
Nachdem dieser letztere Begriff seines Inhaltes entkleidet worden 

war, war auch eo ipso die Substanz-Seele zum leeren Schall herab- 
gesunken. 

Die grundlegendsten methodologischen Regeln, die ale Ausgangs- 
punkt far die erfolgreiehe Kritik des Substanzbegriffes und dadurch 
auch der Substanz-Seele dienen sollten, stellt Descartes auf, wenn auch 
nicht er selbst, sondern Locke, auf dem kartesianisehen Kz'iterium der 
Wahrheit fu~end, einen Feldzug gegen den Snbstanzbegriff erSffnen 
und auch gewinnen sollte. Die kartesianische methodologisehe Haupt- 
regel, die die Grundlage far die Kritik des Substanzbegriffes abgab, war 
die Setzung des Bewuf3tseins ale alleinigen Wahrheitskriteriums. 

Zit. nach Winter, Uber Avicennas opus egregium de Anima. 1903. S. 20--21. 
Thomas yon Aquin, Die katholische Wahrheit oder die theologische Summe 

tibersetzt yon Schneider 1886--1892 und Divi Thomae Aquinatis Summa theologica 
Editio altera Rom~na. (Eine rSmische und eine arabische Zahl beziehen sich auf 
Band oder Seite 4er deutschen ~bersetzung; eine rSmische und zwei a.rabisehe 
Zahlen beziehen sich auf pars, questio, articulus der lateinischen Originalausgabe.) 

39* 
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Descartes verziehtete auf alle hcrgebrachten Regeln zur Erforschung tier Wahr- 
heir und lie$ sich allein yon dem gesunden Mensehenverstand leiten (Erforsehung 
der Wahrheit 32). Der neue methodologisehe Wegfiihrer lieg Descartes nieht nut 
an den logischen Spitzfindigkeiten tier friiheren Epoehe, sondern an allem sehlecht~ 
bin zweifeln (Meditations I. u. II. Principes) und nur das als wahr annehmen, was 
sich so klar und deuilieh darbot, dab kein AnlaB w/~re, es in Zweifel zu ziehen 
(Method@ Was ist jedoeh fiber jeden Zweifel erhaben ? Das ist eben das, dab 
ieh zweifie; also alas einzig l~eale ist meine Existenz, d.h. meine BewuBtseins- 
zust/~nde, die ich aus meinen Zweifeln deduziere .(Err. der Wahrheit 17--27). 

Der Zweifel macht saint dem Erkennen, dem Bejahen und dem Verneinen, 
dem Wollen, dem Vorstellen und dem Fiihlen alas Wesen des Denkens aus, welch 
letzteres die Erkenntnis des Wahrnehmens und des Handelns des denkenden Indi- 
viduums bewirkt (Med. II, 24; Prine. I, 9); alas Denken wurde also mit dem Be- 
wugtsein schlechthin gleiehgesetzt. 

Wenn also Descartes ,,ich denke, also bin ieh" Verkiindet, so setzt er damit 
alas BewuBtsein als das einzige Kriterium der Wahrheit ftir alas erkennende 
Subjekt (1V[ethode 4) 1. 

Die Annahme des Bewugtseins als einziges Wahrhei tskri ter ium und 
als Grundfunkt ion der Seele war der Ausgangspunkt  fiir die Ents tehung 
eir/er neuen Erkenntnistheorie,  des Empirismus 2, tier, d e m  platonischen 
Idealismus entgegen, alle unsere Kenntnisse aus der sinnlichen Erfahrung 
und der Selbstbeobachtung hervorgehen lieB. Diese neue Erkenntnis-  
theorie, zun~chst eine Ta t  Lockes und dann  Humes,  entkleidete die Be- 
griffe ihres iiberempirisehen Ursprungs und maehte  sie zu den ,,Ab- 
bfldern" tier Sinneseindriieke. Wenn  unser BewuI]tsein das einzige Kri- 
terium tier Wahrhei t  ist, und wenn demgemgl] die Begriffe als Elemente 
dieses BewuBtseins Produkte  unserer irdisehen Erfahrung bilden, so 
kSnnen sie - -  und eo ispso der Seelenbegriff - -  nieht einem objektiven, 
tiber tier Erfahrung stehenden Realding, einer Substanz adgquat  sein, 
sondern sie m~ssen nur  Namen  fiir die empirisch feststellbaren BewuBt- 
seinserlebnisse darstellen. 

Seine bahnbrechende Kri t ik  des Substanzbegriffes hat  Locke in der 
Art  durchgefiihrt,  dab er zun/~ehst die Existenz tier angeborenen Ideen,  
die sowohl als Hauptbeweis  gegen den Empirismus wie aueh als sieherste 
Stiitze fiir das Vorhandensein der Seelensubstanz als eines notwendigsten 
Tr/~gers dieser Ideen galten, verneinte;  und sodann grill er direkt den 
Substanzbegriff an, indem er zeigte, dab dieser Begriff ein leeres Wor t  
ohne jeglichen Inha l t  an  irgendwelchen Merkmalen sei. 

Der Urheber tier Lehre veto Angeborensein tier allgemeinen Begriffe War Platen. 
Die allgemeinen Begriffe waren nach seiner Lehre Abbilder der Ideert, jener 

objektiv wirkliehen, in einer fibersinnliehen Welt existierenden reinen Seinsform, 
die unk6rperhafte Muster far alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge abgaben; somit 
waren die allgemeinea Begriffe adS, quat objektiven l~ealit/~ten (den ldeen), die, 
obwohl ffir d~s sinnliehe Wahrnehmen unzug/~nglich, dutch die Intuition, ,,dureh 

1 Tiber die Vorl/~ufer Descartes unter den Mystikern vgl. welter unten. 
2 Es wiirde uns zu welt ffihren und zu sehr ~on unserem Thema ablenken, 

werm ich die Vorl/~ufer des modernen Empirismus (die Stoiker, die iNominalisten 
usw.) hier n/~her behandeln wollte. 
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das Schauen der Vernunft", - -  eben in tier Form der allgemeinen Begriffe" ~ er- 
karmt werden konnten. Daraus fotgt, d~l] die allgcmeinen Begriffe, were1 sic yon 
jeder sinnlichen Erfahrung unabhangig sind, angeboren sein miissen. Plato nennt 
aueh Begriffe ,,Erinnerung an das, was einst . . .  die Seele gesehaut hat, als sie der 
Gottheit nachwandelte und das fibersah, was wir jetzt ffir das Wirkliche halten" 
(Phadon w 19). 

Der Hauptbeweis, den Plato ffir das Angeborensein ~llgemeiner Begriffe an- 
ffihrt, besteht in der Behauptung, daft die allgemeinen Begriffe v e t  jeder sinnlieh~n 
Erfahrung im BewuBtsein existieren. Konsequenterweise nahm Plato auch die Lehre 
yon tier Praexistenz tier Seele vor tier Geburt des Leibes an: wahrend dieses vor- 
leiblichen Daseins ira Reiehe der wirkliehen Seinsform schaut die Seele die Ideen, 
deren Erirmerrmg sic na~h ihrer Vereinigung mit dem KSrper als allgemeine, an- 
geborene Begriffe re_it auf die Erde bringt. 

O13wohl m~n die Lehre yon der Praexistenz der Seele hatte fallen lassen - schon 
Tertullian hielt die Seele ffir ,,ein gewordenes Ding" i und  Augustinus und Thomas 
bestimmten sogar den Moment, warm die Seele eines Menschen gesehaffen und in 
den KSrper hineingelegt wird - -  blieb die Lehre veto Angeborensein der allgemeinen 
Begriffe fortbestehen. 

Noch Descartes vertrat die unbedingte Wirklichkeit der Begriffe (M6ditations 
III)  2. Die Begriffe sind gewisse Denkformen, die keine Beziehung zur Auftenwelt 
haben.  Die hSchsten abstrakten Begriffe sincl angeboren, weil sie aussehlie$1ieh 
kraft tier eigenen Natur des Menschen erkannt werden. Sic bedfirfen zu ihrer Ent- 
stehung keiner anderen Realitat als jener, die alas Denken oder der Geist aus seinem 
Inneren empfange. 

Weber kommen jedoeh die Begriffe im Irmern des Geistes, die clann veto Denken 
erkarmt werden ? Sic rafissen einc Ursache haben, in der sich mindestens so viel 
der formellen Realitat befindet, als die erkannte Idee tier objektiven Realitat eat- 
halt. Denn, vorausgesetzt, da$ sich ein Merkmal in einem erkarmten Begriff finder, 
das in seiner Ursaehe fehlt, mfissen wir annehmen, dab es yon niehts herrfihrt. Die 
letzte Voraussetzung ist unzul~ssig, also ist es notwendig, da$ die Begriffe eine reale 
Ursavhe haben. 

In Descartes' Annahme der Adaquatheit tier allgemeinen angeborenen Be- 
grille mit einem realen intelligiblen Urgrund kling~ noch deutlich die Ideenlehre 
Platens naeh ! 3 

Die Lehre  von dem Angeborense in  de r  a l lgemeinen , , abs t rak ten  und  
hSchs ten"  Begriffe, die eine fibersinnliche, jedoch wirkl iche Wel t  der  er- 
habens t en  W e r t e  widerspiegel ten,  war  die wich~igste St i i tze filr  den  Be- 
griff tier Seelensubstanz.  Denn  im Fal le ,  wenn die a l lgemeinen Begriffe 
angeboren  w/~ren, mfiSte m a n  auf die Exis tenz  yon  den dureh Sinne 
nicht  e rkennbaren ,  diesen Begriffen ad/~quaten Rea ld ingen  schlieBen, 
folglich auch die Exis tenz  der  Subs tanzen,  under ihnen der  Seelensubstanz,  
annehmen.  

H/~tte sich hingegen die Lehre ve to  Angeborense in  tier a l lgemeinen 
BegrJffe als falsch erwiesen, so h~t te  auch die A n n a h m e  der  Realit/~t 

1 Vgl. %rtullianus: Ein Gesprach mit seiner Sehwester Makrina fiber Seele 
und Auferstehung. 

2 Vgl. dazu aueh seine Briefe im Band I u n d  I I  seiner Ouevres (6d. Garmer); 
insbesondere Lett. 159. T . I .  

3 Auch Spinoza huldigte noch der Lehre yon den angeborenen Ideen (Ab- 
handlung fiber die Verbesserung des Verstandes w 39) .  



598 J .S .  Szymanski: 

yon  Substanzen und eo ipso die Annahme  der objektiven Wirklichkeit  
der Seelensubstanz als unbegriindet verworfen werden miissen. 

Gegen die Lehre yore Angeborensein der Begriffe, yon  der Erkenntnis  
,,aus dem reinen Geist" zog nun  Locke ins Feld. 

I ndem er gezeigt hat,  dal3 es keine angeborenen, yon  der Eff~hrung 
unabh~ngigen Begriffe im Geist gibt, erschfitterte er gleichzeitig die 
Re~lit&t des Begriffes der Seelensubstanz als eines iiberempirisehen, 
wahrhaf t  existierenden Dinges. 

Die Beweise, d i e  Locke gegen das Angeborensein der allgemeinen 
Begriffe erbraeht  hat,  laufen im wesentliehen hinaus ~uf die Abhs 
der En%tehung der Begriffe yon  der Sinneserfahrung und  der allgemeinen 
Bfldung des Subjektes und  auf die mangelnde Erinnerung,  dal~ die zum 
ersten Male erfa~ten Begriffe sehon friiher (in der Pr~existenz !) im Be- 
wuBtsein vorhanden  waren.  

In besonderem sind diese Beweise die folgenden: 
1. Worm die allgemeinen Begriffe angeboren wgren, so mfigte ihre Kenn~nis 

allgemein und veto Bildungsgrad des Individuums unabhi~ngig sein. Dies ist je- 
dooh nieh~ der Fall, denn die Kinder, die Naturmensohen und die ungebilde~en 
Personen dot Kulturv61ker habon nieht die leiseste u yon vielen allge- 
meinen Begriffen (logisohen, mathematisohen usf.). Rio aUgemeinen Begriffe 
werden ihnen, wenn iiberhaupt, nieht eher bekannt, als bis sie dieselben yon anderen 
gelerut haben. 

2. Wenn die allgemeinen Begriffe angeboren w~ron, so mtiBten sie zeitlieh 
am Iriihesten in dot ontogenetisehen Entwicklung auftreten. Die Erfahrung zoig~ 
aber geradezu das Gegentefl: ])as Kind empf~ngt zun~ehst die sinnliehen Ein- 
driieke yon  ~uBeren ])ingen, ohne yon den allgemeinen Begriffen etwas zu wissen. 

3. Wenn die allgemeinen Bogriffe angeb0ren w~ren, so miiBte ihre Kentnnis 
gorade bei jenen Individuen (Kinder, ungebfldete Mensehen usf.), bei denon sie 
gerade fehlen, am st~rksten sein. 

])a bei Kindern, Ungobildeten und Wilden kein Unterricht, keino Erziehung 
und vorgefal~te Meinung die urspriinglichen Gedanken gehemmt, ihren Verlauf 
in eine neue Bahn gelenkt nnd infolgedesson die yon der Natur eingopr~gten Zoiohen 
verwiseht haben, so miil~ten bei diesen Individuen die allgemeinen Begriffe mit 
vollem Glanz leuchten. In Wirklichkeit begegnet man ihnen im ])enken dieser Indi- 
�9 viduen weniger als in der Spraoho der Gebildoten. (~ber den Verstand I, 2, w 5---27.) 

4. Wenn die allgemeinen Begriffe angeboren wgren, so mii~te raan sieh sofort 
beim ersten Erfassen eines allgemeinen Begriffe s an denselben erinnern nnd erkennen, 
dab er sehon vorher in der Seele gewesen ist. 

])~ eine, wie wir heute sagen warden, Bekarmtheitsqualitgt, das Merkmal des 
d6j~ vu, den allgemeinen Begriffen bei ihrem ersten Auftauehen abgeht, mu]~ man 
alas Angeborensein dieser Bogriffe bestreiten: vorausgesetzt, dab wit nicht eine 
Erinnerung ohne Erinnerung a~mehmen wollen. (Tiber den Verstand I, 4, w 20.) 

5. Die ~llgemeine Zustimmung sod~ort boim ersten Kennenlernen eines all- 
gemeinen Begriffes ist kein Merkmal seines Angeborenseins. 

Wenn dies der F~I1 w~,re, so w~re die Zahl der ailgemeinen Begriffe, die ~]s 
~ngeboren gelten woll~en, Zahllos; was angenscheinlieh der Effahrung widersprieht. 
Die sofortige Zustimmung bei dora ersten Erfassen eines allgemeinen Begriffes ist 
niehts welter als ein Ze~ehen der GewiBheit. Zudem is$ die Zustimmung zu dem 
allgemeinen Begriffe nicht einmal allgemoin, und zwar stimmen jene Mensehen 
ihnen nioht zu, wolche entweder die Worte nieh~ verstehen, odor, wonn sie such die 



Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 599 

Worte verstehen, solche S~fze noah nieht geh/Jrt oder schliel]liah darfiber niaht 
naahgedaoht haben; und dies di~rfta mindestens die H~lfte allar Mensehen sein. 
(/]bar den Verstand I, 2, w 14 u. ]8.) 

6. Wenn die allgemeinen Begriffe ~ngeboren w&ren, so mill]ten sie fiber- 
empirischen Ursprunges sein. In Wirklichkeit entstehen diese Begriffe dutch die 
sinnliaha Erf~hrung un~ dutch die Selbstwahrnehmung, zwei Quellen, aus denen 
alla menschliohen Erkenntnisse herstammen. (/)bet den Verstand II,  1, w 2.) Den 
Vorgang, durch welchen die Saela zur Erkenntnis tier Wahrheit gelangt, mul] man 
siah folgendermal]en vorstellen: Zun&ahst lassen die Sirme Einzelvorstellungan 
in dar Scale, die vor der Erfahrung wie ein weil]es unbeschriabenes Blurt Papier ist, 
entstehen; mit einzelnan derselben wird die Scale allm~hliah vartraut; sic warden 
in das Ged&ahtnis aufgenommen uncl es warden ihnen Namen gegeben; dann trennt 
die Seele die mit den Namen belegten Vorstellungen bagrifflich und er]ern~ all- 
m~hlieh den Gebraueh allgemeiner Worte 1. Auf diese Weise wird die Scale mit 
Vorstellungen and Warren ausge~tat~et als dem Stoffe, an dem sic ihr Verm~gen 
der Begriffsbildung fiben kann. (/]bar den Verstand I, 2, w 15.) Da also die Menschen 
all die Kennmissa ]edigliah dutch ~en Gebrauah ihrer natiirliehen F&higkeiten 
und durah die Erf~hrnng erlangen, bedfirfen sic keiner angeborenen Begriffe odar 
Grundsatze, um zur Gewil]heit der erf~13ten Wahrheiten zu gel~ngen. (/)bet den 
Vers~and I, 2, w 

Dureh  diese B e w e i s f i i h r u n g  zeigfe Locke die Unhal tbarke i~  dcr  
Lehre  va in  Angeborense in  der  a l lgemeinen Begriffe,  die ~is du tch  die 
E r f ah rung  gewormen, n icht  dem vorempi r i sehen  i iber i rdisehen Real-  
g runde  en tspr ingen  k6nnen,  und  so erschfi t terfe  er den  Glauben  ~n die 
wirkl iche ob jek t ive  Exis tenz  d e r  Subst~nzen,  inklus ive  naffir l ich der  
Seelensubsf~nz.  

D a m i f  is t  die K r i t i k  des Subsfanzbegrfffes dureh  Locke  noah n icht  
abgeschlossen,  denn  er ve rmochte  auf terdem nieht  nur  die volle Inha l t s -  
losigkeit ,  sondern  ~ueh di~ Unha l tb~ rke i t  dieses Begrfffes infolge eines 
groben  Feh le r s  in  dessen Def ini t ion naehzuweisen.  

Was wir fiberhaupt zu erkennen imsf~nde sind, is~ eina Anzahl van ein~aahen, 
mitein~nclar in bestimmter Weise verknfipften Vorsfallungen. Die vor~usgesetzte 
GruncUage dieses Vorstellungskomplexes, ,,der Eigensahaften", sahreiben wir einem 
,,Ding" zu, dam wir einen Namen beilegen. So z. B. fiihrt die Yerbindung airier 
l~eiha einfacher Vorstellungen wie: Bes~immte KOrperformen, Federkleid, zwei  
Beine, langer Hals, wai]e F~rbe usL (Eigensaha~en) z ~  Postulierung eines Dinges, 
d~s man mit dem Namen ,,Sahwan" belegt. 

Diesa vorausgesetzte Grundlage einer Vorstellungsreihe, dieses Etwas, was 
den ganzen Vorstellungskomplex ~fir nns bewirkt anal ihn tr&gt, nennt man ,,Sub- 
stanz", und die dam betreffenden Komplex gehhrenden Vorstellungen bezeichnet 
man als ,,Akzidenzien" dieser Substanz ~. 

Sahon Aristoteles h~t gesagt, die Vernunft sei eine reine T~fel (/)bar die Scale 
IIL);  die Tabula-ras~-Theorie hat ferner dor Stoiker Kleanthes vertrefen; und auah 
Aviaerma lehrte, dal] das Erkennen mit dam sinnliah Wahrnehmbaren beginn~ 
und mit dem rein Intelligiblen endigt (naah Corra de Vaux, Avicenna 1900). 

Iah m~ehte d~ran erinnern, alas Aristoteles Substanz als Wesen des Dinges, 
d. h. als das, was nur van einem bastimmfen Ding, aber van keinem anderen Oh- 
jek~ ausgesagt warden kann (17ietaph. V, 8. Kategorie), Akzidenz als das, was einem 
I)ing an siah Zukommt, ohne in seiner Substanz enthalten zu sein (Mefaph. 30, 
Topik I, 5) definier~. 
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Die Substanz wird also Ms Tr~ger der Akzidenzien und die Akzi- 
denzien als Eigensehaf~en, die yon der Substanz getragen werden, be- 
zeiebnet. 

Wir  haben es hier also mit einer Zirkeldefinition zu tun,  indem die 
Kenntnis  des Definiendums im Definiens vorausgesetzt  werden mul~. 

Dazu kommt noch, dab die Substanz eines Dinges nut  insoferne wirklieh 
existieren und wahr sein kann, Ms nnsere Vorstellungen, die wir als Eigonsohaften 
dieses Dinges, d. h. als die Akzidenzien seiner Substanz armehmen, aueh der Wirklieh- 
keit ad~quat sind. Wit wissen jedoch niemals mit Sicherheit, ob die yon uns an- 
genommenen Eigenschaften eines Objektes auch wirklich seine notwendigen Eigen- 
schaften seien, mit anderen Worten: Wir wissen nicht, ob die vorausgesetzten Akzi- 
denzien auch wirklich notwendig ihrer Substanz adh~ren~ sein miissen I. 

Dieso Bowoisfiihrung hat ttume dureh den Hinweis d~rauf vervollk0mmnet, 
dal3 wit nut yon unseren Bewul~tseinsinha.lten eine vollkommene Vorstellung 
haben. Der fiberlieferto Substanzbogriff ist aber etwas yon einem Bewul]tseins- 
erlebnis ganz Verschiedenes; folglich haben wir keine Vorstellung yon oiner Sub- 
stanz (Trakta~ I, 4, 5). 

Dutch diesen Gedankengang zerst6rte Hume gleichzeitig den schon yon Sokrates 
aufgestollten, yon Plato, Aristoteles, den Schola~tikern und sogar noeh yon Des- 
cartes in allen Ehren gehaltenen, methodologisehen Grnndsatz, dM~ der klar er- 
karmte und definierte InhMt eines Begriffes ein zuroiehender Beweis ffir die tat- 
s~chlicho, objektivo Existenz des ad~quaten Dinges ist. 

Werm wir n~mlich nut unsere Bewul~tseinsinhalte klar zu erkennen vorm6gen, 
k6rmon wit keine ka~egorisehe Aussage yon der Existenz oder Nichtexistenz anderer 
Dinge Ms unser Bewul~tsein maehen ~. 

Die Unzuls und  die Unvol l s~ndigkei t  unzeres Erkennens  
der no~wendigen Eigensehaften eines Dinges erhSht noeh die Unklarhei t  
und die Versehwommenheit  des Substanzbegriffes. 

Durch seine Kri~ik der Lehre yon  dem Angeborensein der allgemeinen 
Begriffe, wodurch dieselben ihrer objek~iven vorempirischen Reali ts  
entkleidet wurden, durch seinen erkenntnistheoretisehen Empirismus,  
wodurch er die psyehologische Ents tehung  der allgemeinen Begriffe und  
ihre nur subjektive Geltung naehgewiesen hat  und  sehliel~lieh dureh 
die Fests~ellung der Zirkeldefini~ion clef Subst~nz- und  Akzidenzien- 
begriffe, zers~Srte Locke eo ipso den wissensehaftliehen Wer t  der Seelen- 
subs~anz als ein gedankliehes Realding und setzte den Seelenbegriff 
zur Bedeumng  eines blol~en Symbols, einer blol~ logisehen Annahme fiir 
die Erkl~rnng der BewuI]~seinserseheinungen herab. 

Noeh Descartes - -  dessenungeachtet  dM~ er das Lebensprinzip vom 
Denken grundss abgetrennt  und  nur  dus Bewul]tsein als einzige 
Seelenfunktion, nur  noeh die ,,Denkseele" (Trait5 de l 'homme,  Schlul~) 
anerkannt  haste 3 - - d e f i n i e r t e  die Seele als Denksubs~anz (Prine. I ,  53; 
Me~h. V). 

1 Die Kri~ik der Substanz finder sich bei Locke in ,,An Essay concerning human 
understs, nding II, 2, w 6; II, 13, w II, 23 w167 1, 2, 4, 37; II, 31, w 13; IV, 3, w 

2 Diese Frage ha~ naehtr~glich Kan~ besonders eingehen6 (in den ,,Prole- 
gomena" und der ,,Kritik der reinen Vernunft~") behandelt. 

a Siehe dariiber :N~iheres weiter unten. 
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Nachdem Locke  den  Substanzbegr i f f  zn Fa l l  gebr~eht  h a t , e ,  blieb 
noch nur  das  BewuBtsein Ms einziges Definiens ffir den  Seelenbegriff.  

U n d  in der  T a t  setzte  Locke  seine empir isehe  Seele als mi t  dem 
Selbst  ident isch  (Verst. I I ;  w 19 und 30). 

Das Selbst ist d~s mit Bewui~tsein denkendo Wesen, das Freude odor Schmorz 
empfindet oder sich deren bewul~t ist, das ffir Glfick odor Unglfick empfi~nglich 
und deshalb um sioh selbst bekfimmert ist, sowoit dieses BowuBtsein sich orstreckt. 

Das Solbst kana nur in d~s Bewul3tsein gesetzt werdon, ohne Rficksicht darauf, 
bus wolcher Substanz - -  gloichviel ob dot geistigen odor der stofflichen, der oin- 
fachen odor der zusammengesetzton - -  die Seele bestehen m6ge. Auch wird aus- 
schlieBlich durch die Identit/~t odor Vorsehiedenheit oiner Substanz (die mit dem 
Bewui3tsoin als gleich zu setzen ist) die Idontit/~t des Selbst bestimmt. Denn, wenn 
man das Bewui3tsoin hinwegnimmt, ist die Substanz nicht mehr das Selbst und bildet 
so wonig als irgond eino andore Substanz oinen Tell davon (Verst. II ,  27, w167 
21~4). 

Auch g u m e ,  der  Lockes  Theorie  vervo] lkommnet  ha t ,  be t r ach te t e  
folgerichtig die Seelensubstanz  als eine , ,Fiktion" 1 und  faBte die Seele 
~Is mi~ dem Ich  g le ichbedeutend  ~uf; und  das  Ich  bes t immte  e r a l s  ein 
Bfindel verschiedenar t iger ,  schnell  aufe inanderfo lgender  BewuBtseins- 
e lemente  ~ 

H u m e  stfi~zt seine Auffassung der  Seelensubstanz  als einer F i k t i o n  
insbesondere  auf  zwei Argumente .  

Das erste dieser Argnmen te  is t  die Gleichhei t  der  Merkmale  des al~en 
SubsSanzbegriffes mi% jenen der  BewuBtseinserlebnisse.  

DaB der Substanzbegriff jene Qualit/~ten au/woist, durch die sioh auch dor Bo- 
griff des Bowui3tseinserlobnisses auszeichnet und dM3 ~olglieh das Bewu/3tseinserlebnis 
selbst/~ndig ist und keines ,,Tr~gers" bedarf, dies vorsuchto ttume dureh clio folgondo 
(~berlegung nachzuwoisen: 

A]los dcutlich Vorstellb~rc karm fiir sieh selbst/~ndig existieren und in der 
Form existieren, wio es vorgestellt wird. Ein BowuBtseinserlebnis ist yon anderen 
Bewul3tseinserlebnisson und yon dor ganzen Welt untorscheidbar und trormbar, 
also doutlich vorsteUbar. Folglich ka~m dasselbe ffir sich (selbst/~ndig) existioron. 

Da nun die Substanz als etwas, was durch sich selbst existieren kann, dofinicrt 
wird, l/~Bt sich d~s Bewul~tseinsorlobnis so wie die Substanz dofinieren; also bed~rf 
dasselbe nicht nut koines andoren Tr/~gers seiner Existenz, d.h. koinor Substanz, 
sondorn die Annahme einer Substanz neben dan BewuBtsoinsorlcbnissen w/~ro eine 
reine Tautologio. 

D~s andere  A r g u m e n t  ffir die En~behrl ichkei t  der  Seelensubst~nz 
besteh~ ira Beweisen des Uberflfissigseins eines Tr/igers - -  und  selbst  
eines unausgedehnten ,  d . h .  subs tanzar t igen  Tr/igers! - - ~ f i r  das  Be- 
wul3tsein. 

Man fiihrte n/~mlich frfiher als einen dcr Hauptbewoiso f fir clio Existenz der 
Substanz den folgenden Bewcisgrund ins Fold : Dor Gedanke und die Ausdohnung 

Vielleicht war Dikaiaxchos einer der ersten, dor die Seele Ms ,,Nichts" als ,,leeren 
Namen" angosehen ha t  (nach Cicero, Gespr~che in Tuscuinm I, 21). 

Vgl. hiezu Traktat I, 4, 5; I, 4, 6, und I, Anhang und DiMogc fiber natiirliche 
Religion IV. 
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scion unvorgleichb~r; sic k6nnen also nioht an einom Gegens~and zusammen vor- 
kommen; folglich, schlol~ m~n, bediirfe der Gedanke (d~sBewul~tsein) eines un- 
ausgedehnten Triggers (der Substanz): 

D~ es jedoch Gegenstgnde gibt, 4enon keine r~umliche Bestimmtheit zu- 
kommt, so schlicBen wir d~raus, da~ auch das Bewul~tsein ortlos ist; obwohl 
also 4asselbe nicht an oinen ~usgedehnten Tr~gor gebundon sein darf, ben6tig~ es 
trotzdem auch keine unausgedehn~e Grundlage, d.h. keino Substanz. 

I-Iiebei ist noch hervorzuheben, d~l~ iiberhaupt die Vorstellung 4er Ausdehnung 
etwas durchaus subjektives is~. Die Ausdehnung als solche gibt es nicht in der Wirk- 
lichkeit, sondern diese Vorstellung ist auf Grund einer no~wendigen Verhindung 
zwischen den Ein4rficken gewonnen (Traktat I, 4, 5). ~ 

Die Seele wurde under anderem auch als Erkl~rungsgrund fiir die 
yon  uns empfundene Iden~ i t~  unserer Pers6nlichkeit troCz wechselnder 
innerer Vorg~nge angenommen.  Wenn  die See!e , diel H u m e  mit  dam Ich  
identifiziert, nur ein Bfindel, ein Zusammensein einzelner Bewul]tseins- 
erlebnisse ist, wodurch sou da die Iden~ i~ t  der Pers6nlichkeit aufrecht- 
erhaiten werden ? 

H u m e  entscheidet diese Frage in dem Sirme, da~ er dem Identi-  
t/~tsbegriff j ed e Realiti~t en~zieht und  4enselben lediglich a!s ents tandene 
Vorstellung betrachtet .  

Dieses Bewul~sein der Identiti~t entsteht in uns auf Grund dessert, dab wir 
uns des u als einer flieBenden, ununterbr0chenen, zeitlieh ge- 
ordneten Einhoit erinnern k6nnon. Was also d ie  Vorstelhngen in eine Einheit 
vcrbindot, das ist keine Seelensubstanz, sondern die Beziehung dor Urs~ctflichkeit, 
d. h. die notwendige st~ndige Verknfipfung zweior aufeinanderfolgender Vor- 
steUungen miteinunder (Tr~kt~t I, 4, 6). 

Durch seine Seelenlehre zerst6rte Hume  den leCzten Res t  der Realit~t 
des Seelenbegrfffes; die Seele ist aus einem l%e~lding ein Name ffir das 
Zusammensein der Bewul~tseinserlebnisse geworden. 

Somir war aber auch die letzte Spur des ohnehin schon bis zur Un- 
kenn~lichkeit verblal~ten Seelenmensehleins ver~flgt. 

Naeh all dem Gesag~en erweckt weniger das historische als vielmehr das 
phsyehologische und allgemein menschliche Interesse die Tatsache, d~l~ Locke an  
die Substanzseele ~ls ein Artikel der  geoffenbarten Religion 1 und Hume an die 
Unsberblichkei~ 4er Seel~ als einer (lurch das E~angelium ermittolten Wahrhei~ ~ 
glaubto. 

Diescr schreiende, Widerspruch zwischen ihren ompirisch-wissenschaftlichen 
und dogmenad~quaten Seelenbestimmungen lgBt sich ontweder als Zugest~ndnis 
an die herrschende ~ffcntliche Meinung odor als Resultat v6Uiger Spaltung ihrer 
PersSnlichkeiten deuten. 

ft. Die Energie-Sede. 
Die Lehre Lockes eliminierte die Seelensubstanz als ein wirklich 

existierendes Realding un4  zeigte, 4al~ ein Trigger des Bewul~seins, das 
sei~ Descartes als einzige Funkt ion  der Seele angesehen war, unverkennbar  
und  ausschlieI~lieh Gegenstand des Glaubens sein kann. 

1 Understanding II, 23; IV, 3, w 6 und Letter to the Bishop of Worcester. 
Of the immortality of the Soul. 
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Ffir die Erkl/irung des nur vorausgesetzten,  jedoch unbekann*en 
Substrates  tier BewuStseinserscheinungen, die naeh der Lehre Loekes 
und  Humes  gleichsam in tier Luf t  ohne einen festen Bezugspunkt  h/ingen 
geblieben sind, machte  nun  Leibniz eine hSchs* wichtige Annahme,  
deren Prinzip eigentlich bis heute noeh als nicht  t iberwunden gelten mu~. 

Da Leibniz in seiner Kri t ik  des ErkenntnisvermSgens nieh~ so welt 
wie d ie  englischen Empiris ten ging und ,,den urspriinglichen Beweis 
tier notwendigen Wahrhei~en" allein aus dem Verstande ableitete (Nouv. 
ess. sur 1,entend.), so verwarf  er such  nich~ vollst~ndig die MSgliehkeit, 
die Grundlage der Bewul3tseinsphs zu erkennen. 

Diese Grundlage, die Leibniz noch immer mit  dem al~en Namen  
, ,Substanz"  bezeiehnet, war jedoch nicht  mehr der alto Begriff eines 
unbeweglichen, obwohl die Bewegung bewirkenden immateriellen 
Realdinges; sondern das Wesen der Seelensubstanz, wie der Substanz 
iiberhaupt,  wurde ffir ihn die T~tigkei~ (EntendemenL Vorrede). 

Bereits Plotinus bestimmto die Seele als ,,T~s und schSpferische Wirk- 
samkeit" 1; und auch Locke meinte, die Kraft bilde einen erhebliehen Teil yon der 
zusammengesetzten Vorstellung der Substamz (~ber den Verstand II, 20, w 7--10) z. 

Jedoeh versuchte Leibniz als erster in der neueren Zeit, die Setzung 
der Kra f t  als logische Annahme fiir das durch die Er fahrung  nieh~ zu 
ermittelnde Wesen der Seele n/~her zu ergriinden. 

Die Seele ist eine Monade (das elementare Kraftzentrum), deren Vors~ellungen 
deutlieher and yon Erinnerungsverm6gen begleitet sin4 (Monadologie). Eine mit 
Erinnerungskraft verbundene Vorstellung heii3t BewuStsein 3; also ist die Seelo 
Bewul3tsein bewirkende Monade. 

Da jedoeh die Monaden als Kraft definiert werden (Syst6me hour. de la Nature 3), 
so folgt daraus, d~$ die Seelo eine Kraft ist, die das BowuStsein bewirkt. 

Die gleiehe Seelendefinition 1/iI3t sieh aus Leibniz' Lohre yon dot Identit/~t des 
Individuums ableiten. 

Da einerseits die Seele die Identit~t des Individuums ausmaeht (Verst. II, 27, 
w 4) und fernerhin die pers6nliche Identifier und die Individualiti~t dureh das Be- 
wul~tsein seines Ich bedingt ist t, so folgt d~raus, da$ alas SelbstbewuStsein die 

1 Plotinus, Die Ennead~n, 4 Enn. Buch 7. Kap. 14--15. Die anderen Vor- 
gi~nger Leibniz' waren tier englische Arzt Glisson (Tractatus de natura substantive 
energetiea seu de vita n~tume, London 1672), tier allen Substanzen Bewegung, 
Trieb und Vorstellung zuschreibt, un4 die englischen 1)latoniker, wie More und 
besonders Cudworth, der eine vis plastica anaahm; den Terminus Monade hat 
Leibniz wohl im Anscblu$ an Giordano Bruno gebraueht (vgl. Uberweg). 

Der Jfinger Jambliehos (und Mithras Verehrer), KMser Julianus, konnte 
,,keinen Unterschied" ,,zwisehen tier Substanz und tier Kraft" linden (Julianus 
Redo auf den K6nig Helios in seinen ,,Philosophischen Werken", fibersetzt yon 
Asmus 1908). 

In einom kleinen Aufsatz fiber ,,Die in der Vernunft begriindoten Prinzipien 
der Natur und der Gnade". 

a In den neuen Abhandlungen fiber den menseh]ichen Verstand (II, 27, w 9) 
und in einem Brief an Wagner ,,fiber die t/~tige Kraft des KSrpers, die mensehliche 
Seele und die Tierseele". 
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Seele ausn~cht. I)a aber andererseits die Seele als Kraft 4efiniert wird (Theodicee 
II, 87; Entendement II, 21, w 1), so geht d~raus yon neuem die Seelenbestimmung 
hervor, n~eh 4er die (menschliche)See}e einc Selbstbewul~tsein bewirkende Kraft ist. 

Der aloe Subs~anzbegriff der Seele war jener einer reinen Qualitiit 
0hne Intensir ohne Schwankungen;  die Substanz war stets 
sieh gleichbleibend, fiber jedes MaB erhoben und keiner Anderung unter- 
woffen; ein absoluter Zustand,  eine Seins~orm, die nur  mit~elbar dutch 
das Denken und  den Willensakt Bewegungen des Leibes hervorbringen 
konnte.  

Der dynamische Seelenbegriff war jener einer In tensR~t ;  er liel] 
die verschiedenen Grade der Seelenentfal~ung zu; er erkl~rte einheitlieh 
verschiedene Arten  yon  Bewul]~sein als verschieden s~arke J~ul3erungen 
der gleichen dynamischen Wirksamkeit l  er bildetete somit die logisch 
notwendige Voraussetzung sowohl der Evolutionstheorie wie auch der 
funk~ionellen Auffassung der Seele. 

6. Die Hirn-Seele. 

Die Annahme der Energie schleehthin als Seelenwesen mul~te logischer- 
weise das Bestreben nach der niiheren Best immung dieser Energie auf- 
kommen  lassen. 

Die Frage, welcher Art  die Energie, deren .ii.u~erungen das Bewut~t- 
sein ist, sein kann, versuehte la Met~rie dutch  die Gleiehse~zung der Hirn- 
energie mi~ dem Bewul~t.sein zu 15sen. 

U m  diese Annahme iiberzeugend zu begrfinden, mul~te er zuniichst 
die uralte und festeinge~urzelte Lehre yon  der Unabh~ngigkei~ des 
Bewul~tseins, des , ,Denkens", vom KSrper entkrgftigen. 

Wenn such tier Lehrs~tz yon der Versehiedenheit /[or Vernunft und des 
KSrpers in der griechisehen Seelentheorie ~Is unersehfitterlieh galt, finder m~n 
nichtsdestoweniger einzelne Meinungen, die 4as Gegenteil behaupteten. 

So lehrte z. B. Empedokles, d~B ,,naeh dora jewciligen Verh~ltnis der Verstand 
4er Menschen wgcbst" (Fr. 106) und dal~ aus den Elementen alles pai31ich gefiigt 
ist und man 4urch sie denkt, sieh freut und i~rgert.. (Fr. 107); Poseidonios leitete 
die verschiedenen psyehischen ~unktionen veto Uberwiegen dieser oder jener 
stofflichen Elemente ab (Fr. 25); 8,uch Antip~tros (glt~iehfalls ein Sto~ker) erkl~rte, 
d~B ,,die Seele mit 4em KSrper w~ehst und mat ihm wieder abnimmt" (Fr. 4); Aristo- 
xenes lehrte, die Selee sei musikalische Spannung; der KSrper rule ngmlieh seiner 
Natur nach Bewegungen wie Tbne un4 Ges~nge horror, - -  und diese s. z. s. K6rper- 
tSne seien Seele 1. Aueh der viel jfingere Lucretius Carus meinte, da]~ die Seele 
ein Teil des Menschen sei, so gut wie Hand und Ful~; d~I3 die Seele und 4er K(irper 
so eng miteinander verbunden seien , dab sic nicht getrennt werden kSnnen, ohne 
dal~ nicht ~]]e beide untergehen; d ~  die Seele zugleich mit dem K6rper waehse 
und im Alter ~bnehme usf. ~ 

Nach Cicero, Gespr~ehe in Tuseulum I, 19, 24. 
T. Lucretius Carus, Von d~r Natur dot Dinge III .  - -  Bemerkenswert ist such 

in 4iesem Zus~mmenh~nge eine Aufzeiehnung tterodotos' (Geschiehte III ,  33): 
Weft Kambyses an der ,,heiligen Krankheit" (Epilepsie) gelitten habe, so sei es 
natiirlich, dab er, dessen Leib so schwer krank gewesen, ~uch an der Seele nieht 
gesund gewesen sei. 



Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeit, en. 605 

Die guBeren Impulse ,  die la MettrJe zu seinem Versnch des Nach-  
weises der  Abh~ngigkei t  des BewuStseins  (der Seele) ve to  KSrpe r  b a t t e n  
bewegen kSnnen,  gingen vornehmlich  yon  der  Au toma ten theo r i e  Descartes ,  
yon  der  Aufdeckung  der  psychischen Kausal i t /% dnrch  Spinoza 1, yon  
dem Empi r i smus  Loekes  und  Humes  und  yon  den h i rnana iomischen  
Unte r suehungen  Wil l i s '  aus. 

Wenn die Tiere ggnzlich and die Menschen in ihren vegetativen and neuro- 
physiotogisehen Funktionen Automaten sind, so lag der Gedanke nahe, diesen 
Automatismus auch auf die Seele auszudehnen. Wenn die Empfindung mid der 
motorisohe Akt zweif~eher, ngmlieh physiologiseher und psychiseher Art sind, 
und wenn misere Bewegungen einmal veto Bewu~tsein begleitet und einmal un- 
bewuBt verlanfen kdnnen, so bet sieh die Auffassung der Seele als eines vom Kdrper 
bedingten Dinges yon selbst d~r (siehe darfiber N~heres welter unten). D~zu kam 
die Lehre Spinozas (und Haines - -  darfiber Ngheres sparer !) yon der Determiniert- 
heir des phsychisehen Geschehens und die Theorie des psyehophysisehen Parallelis- 
mus 2. Wenn unser BewuBtseinsverlauf naeh streng k~usalen Gesetzen gesehieht 8 
und wenn die psyehisehen Vorg~nge auf d~s genaueste mit den kdrper]i?hen ~mde- 
rungen fibereinstimmen, so w~re ffir einen vorurteilslosen, yon allen tiberlieferten 
Dogmen freien Denker doeh die logiseh ngehs~liegende Annahme die, da]] das Be- 
wuBtsein dem lebenden Organismus immanen~ und dureh denselben bedingt sei. 
Diesen SchluB mul~te noeh die Lehre Leibniz' fiber die untrennbare Verbindung 
der Seelen mit den Kdrpern (Verstand, Vorr.) best~rken. 

Ferner beseitigte die Kritik des Angeborenseins der Begriffe mid fiberhaupt 
der Empirismus die Bedenken, die gegen die Annahme der Bedingtheit des Be- 
wul]tseins dutch den Organismus yon der erkelmtnistheoretischen Soite her ~uf- 
tauehen konnten. 

Und endlich zeigte Willis definitiv, dab die Seelenvermdgen im Gehirne lokMi- 
siert und die Geistesstdrmigen Hirnkr~nkheiten sind (NiLheres sieh e welter unten) 4. 

Das  War die Grundlage,  auf der  la  Met t r ie  seine Lehre  yon der  Ab-  
hgngigkei t  des Bewul~tseins ve to  Organismus aufbaute .  Die Beweise 
fiir  seine Theorie  e n t n a h m  er aus versehiedenen Gebie ten:  

1. E r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e r  B e w e i s .  

Da unsere Vorstollungen yon den Sinnesw~hrnehmungen (und der Erziehung) 
und die Sinneswahrnehmungen yon den Silmesorganen abhgngig sind, so folgt darius, 

Spinoza s~gte w6rtlieh, d~B ,,die Seele naeh bestimmten Gesetzen handelt and 
sozusagen ein geistiger Automat ist" (Abhandlung fiber die Verbesserung des Ver- 
standes w 85). 

2 Spinoza betonte 6fters die Obereinstimmung zwischen KSrper mid der Seele, 
wie dies z. B. die folgenden Stellen aus der ,,Ethik" bezeugen: 

,,Der mensehliche Geist ist befghigt, vieles zu erfassen, mid um so befghigter, 
auf je mehr Weisen sein K6rper disponier* werden kami (II, 14)". 

,,Alles, was das Tgtigkeitsvermdgen unseres Kdrpers vermehrt oder vermindert, 
fdrdert oder hemmt, dessen Idee vermehrt oder vermindert, fdrdert oder hemmt das 
Denkvermdgen unseres Geistes (III, LL) usf. 

3 In der ,,Verbesserung des Verst~ndes" (w 85) nennt er die Seele geradezu 
,,einen geistigen Automaten"; aueh Leibniz nannte den Menschen einen ,,geistigen 
Automaton" (Theodieee II, w 

4 Vgl. hierzu Th. Willis, Cerebri Anatome nervorum descriptio et usus, X und 
Aninm Bru*orum (VII, X) in Opera omnia 1680. 
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dal] 4or Trigger dieser Verstellungen, die Seele, yore K6rper abh~ngt, mit dem sic 
sieh bil4et, w~ehst un4 abnimmt (Trait6 de l'~me, Conclusion). 

2. A l l g e m e i n  m e t h o d o l o g i s c h e r  B e w e i s .  

Es walter in der Welt ein allgemeines Gesetz, aach dem gleiehe Naturgesetze 
alle lebenden Masohinen regieren (L'homme machine)1 

Es ist also keinWidersprueh mehr d~rin, d~B der Mensch zugleich ein fiihlendes, 
&enkendes, d~s Gute veto B6sen unterscheidendes Wesen and eine Masehine ist; 
dab er mit Erkenntnisverm6gen bedaeht un4 mit einem sicheren Trieb geboren 
un4 trotzdem nichts mehr als ein Tier ist. 

Wenn der Mensch eine ungeheuer komplizierte, sieh selbst aufziehende Masehine 
ist, so muB die Ti~tigkeit unseres Wesens yon 4er Weise ~bhi~ngen, in der unsere 
Masehine gestimmt ist; folglich miissen such die verschiedenen Zust~nde der Seele 
in einem bestimmten Verh~ltnisse zu jenen der K6rper stehen. 

3. B e w e i s  a u s  d e r  P s y c h o - P h y s i o l o g i e .  

Es gibt eine empirisch feststellbaxe Abh~ngigkeit 4er Seelent&tigkeit yen 
inneren, organisehen Faktoren: die St6rungen im Blutkreisl~uf bewirken die 
Schlaflosigkeit; die Seliwangerschaft ver~ndert Gesehmack und karm selbst Wahn- 
sinn herbeifiihren; der Sexualtrieb alteriert die Seele; un4 4as Alter beeinfluBt die 
Vernunftst~tigkeit. 

Umgekehrt ruff anstrengende Geistesarbeit k6rperliche Symptome herver. 
In  der Tat, wenn d~s, was in meinem Gehirn 4enkt, nioht ein Toil clesselben uncl 
folglich des ganzen K6rpers ist, warum erhitzt sich mein Blur, wenn ieh ruhig im 
Bette liege ~nd einem abstrakten Gedanken nachh~nge ? 

Ebenso wie die inneren Faktoren, boeinflussen die Seele die Nahrungs- und die 
pharmakologischen Mittel. Ohne Nahrung schmachtet die Seele, gergt in Wut  und 
stirbt im hOchsten Grade der Ermgttung; bei guter Erni~hrung wir4 die Seele 
Stark und mutig; so dai~ man in gewissefi Momenten sagen karm, die Seele wohne 
im );Iagen. Gleiehfalls ist die Wirkung dos Opiums, des Weines, des Kaffees auf 
die Seele sehr ausgesproehen. 

~ieht  weniger affiziert der EinfluB der physikalisehen Umgebung die Seele. Der 
EinfluB des Klimas auf die Seele ist so stark, dab gewisse Menschen bei bestimmten 
Witterungsverhgltnissen in Affekte geraten, wie dies bei Heinrich I I I .  der Fall 
gewesen ist, der Wutanfglle bekam, wenn es kalt war, 

4. B e w e i s e  a u s  d e m  G e b i e t e  d e r  M o r a l .  

Die Seele ist keine unab~nderliche Qualitgt, sondern das Resultat ihrer Um- 
gebung. Die Abh~ngigkeit der Seele yon moralischen Einflfissen des Milieus ~uBort 
sieh haupts~chlieh darin, daft die Seele :Eigentiimlichkeiten ihrer Umgebung an- 
nimmt; infolgedessen macht erst die gute Erziehung den Geist aus einem Instinkt. 
Ein schlecht geleiteter Geist ist hingegen wie ein Schauspieler, den die Previnz ver- 
derben hat. 

5. B e w e i s e  a u s  t i e r  A n a t o m i e .  

Wenn schon die ~uBeren Faktoren die Seele in einer derart bedeutenden Weise 
beeinflusscn kOnnen, so ist es begreiflieh, dab 4er KOrperbau und in erster Linie 

1 Auch die weitere D~rlegung 4er Lehre la Mettries wir4 naoh diesem so be- 
zeiehnen4 betitelten Werk wiedergegeben. 
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die Gestalt und die Zusammensetzung des Gehirns ~, das bei den Menschen und bei 
den Vierfti~lern beinahe gleich ist, eine aussehlaggebende Bedentung ftir die Seelen- 
struktur h~ben muB. Aueh besteht ein unleugbarer Zusammenhang zwisehen dera 
Gesichtsbau und der Intelligenz: so hatten z. B. Locke, Steele, Boerhave, Mauper- 
tuis ,,kr/~ftige Physiog~aomien mit Adleraugen". Die psychischen Rasseneigen- 
tiimliehkeiten beruhen wohl auch wenigstens teilweise auf dem KSrperbau. 

6. B e w e i s e  a u s  d e r  O n t o g e n e s e  a n d  a u s  d e r  P s y c h i a t r i c .  

Bei den Kindern, deren Seele von jener tier Erwachsenen so becteutend abweieht, 
ebenso gut wie bei den jungen I-Iunden und bei den VSgeln ist das Gehirn weich, 
die ,,Corps canneles" (?) zerstSrt and wie entf/~rbt und die Striae (wobl Corpora 
striata) ebenso unvollkommen gebildet wie bei den Gel/~hmten. Die Einwirkung 
des K6rpers auf die Seele ist ferner aus der Tatsache ersichtlich, dab der Geist wie 
der K6rper erkranken kann; and da~ die Geisteskr~nken eine mangelhaf~e Kon- 
sistenz des Gehirns, z.B. zu grebe Weichheit, aufweisen, wenn auch ihr Gehirn 
au~erlieh normale Form haben kann. 

7. B e w e i s e  a u s  d e r  E n t w i c k l u n g s g e s c h i e h t e  d e r  
M e n s e h h e i t l  

Den ]etzt~n Bowels liefer~ die Gesehiehte tier psyehisehen Evolution der 
Menschen. 

In jener grauen Urzeit, als die Spra~he noch nieht erfunden worden war, war 
die Seele beztiglieh s/~mtlieher Gegenst/~nde wie ein Mensch, welcher ohne Ahnung 
yon Proportion zu haben, ein Gemi~lde oder eine Skulptur betrachtet; ein soleher 
1V[enseh kSnnte nichts daran unterscheiden. Oder um ein anderes Beispiel anzu- 
ftihren, war der Menseh damals ein echtes Kind, das einige Holzstabchen in der 
Hand hi, It and sis ansieht, ohne sic z/~hlen und unterseheiden zu kSnnen. 

In jener Zeit der ,,Seelenkindheit" ohne Kenntnis der Sprache, unterschied 
sich der Mensch kaum yon dem Tier; ja, er war beinahe weniger als Tier, weil er 
weniger zahlreiche Instinkte hatte. Nut durch die Gesiehtszfige, in denen sich mehr 
Intelligenz widerspiegelt, zeiehnete er sich unter den Affen und anderen Tieren aus. 

Der Menseh ist zu dem geworden, was er heute ist, nur dutch die F/~higkeit, 
Erfahrungen zu maehen and dm'eh Erziehung. 

Auf  G r a n d  seiner  Ausf / ihrungen nimm~ sc.hliei]lich ia Met t r ie  zwei 
Quellen der  menschl ichen Vernurd t  und  der  mensehl iehen Tugend an :  
die Organisa t ion,  die der  Menseh yon  N a t u r  b e k o m m t  und  die Erziehung,  
ohne welehe der  Mensch selbst  mi t  gu t  gebau tem Gehirn  ein grober  
Bauer  w/~re. 

Naehdem la  MetCrie auf  Grund  dieser l )ber legangen  l ind Ta tsaehen  
die enge Beziehung zwischen dem psychischen und  dern organisehen 
Gesehehen fes tgeste l l t  ha t te ,  se tz te  er die psychisehe  Reihe in k a u s a l e  
Abh/~ngigkeit yon der  physisehen.  Die A n n a h m e  d e r  kausa len  Ab- 
hi~ngigkeitsbeziehung zwisehen dem BewuBtsein a n d  dem KSrpe r  ffihrte 
l a  Met t r ie  wel te r  zum Pos tu l ie ren  der  3 folgenden Thesen:  

z :Es ist nicht ohno In~eresse, dal3 Aristo~des eine Beziehnng einerseits zwisehen 
tier Kopfgr61le und tier Ged~chtnissch/s (,Von dem Gedgchtnisse"), anderseits 
zwischen den Affekten und der Konsistenz und der Gr6Be des Herzens (tdber die 
Teile der Tiere III ,  4) festgestellt hat. 
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l .  Das BewuBtsein (la pens6e) ist nichts andcres als eine Eigensch~ft 
(une propri6t6) der organischen Materie, die gleieh ihren anderen Eigen- 
schaften, wie der Etektriziti~t, der Bewegungsf~higkei% der Un4urch- 
dringliehkeit, der Ausdehnung usf. ist. 

2. Das Bewui~tsein h~ngt yon dem Gehirnbau und seiner normalen 
Ts ab. Das Gehirn ist alles. Wenn es gut gebaut und unter- 
richter ist, so faint es mit Leiehtigkeit alle Ideenverbindungen auf und zieht 
daraus eine lange geihe yon Schlfissen. Al[e Fiihigkeiten der  Seele 
h~ngen yon der Organisation des Gehirns un4 des ganzen K6rpers der- 
art eng ab, dab sie augenscheinlich diese Organisation selbst sind. 

3. Die Seele ist also nichts anderes als bloBe Benennung des denken- 
den und des bewegenden Prinzips im Menschen; sie hat ihren Sitz im 
Gehirn, oder vielmehr, sie ist empfindender, materieller Tell des Gehirns, 
das eine Haupttriebfeder der ganzen organischen Maschine ist. 

Die Theorie la Mettries war so klar und pr~zise formuliert, da~ seine Naeh- 
folger nioht viel hinzuzufiigon vermochten. Sio haben wom6glich nut" noeh starker 
die Bedeutung des Gehirns als Seelenorgan betont; so hat vet aUem Priestley 
Geist und Gehirn i4entifiziert 1 und Cabinis den berfihmten Satz, dam Gehirn sei 
Denk~rgan aufgestellt, dor als Leitmotiv der ganzen Schuie eine weite Verbreitung 
land ~". 

Die Seelentheorie yon la Mettrie, die die Seele als eine Eigenseha~t 
des Gehirns auffal~te, verlegt als erste wissenschaftliche Theorie den Ur- 
sprung der Seele in den Organismus selbst. Damit fiberwand sie die 
fiberlieferte mystische Lehre yon der fiberleiblichen Herkunft tier Seele, 
rfiekte die Seele in das Gebiet 4er Naturdinge und gestattete die Er- 
forschung des Bewui~tseins mit der Hilfe der naturwissenschaftlichen 
Methoden. 

7. Die Leben-Seele. 

Mit der Postulierung der Hirnsee!e nahm der Entwieklungsvorgang 
der Seelenlehre un4 insbesondere sein letzter Abschnitt,  der mit 
dem dynamisehen Seelenbegriff eingesetzt hatte, noch nicht ihr Ende: 
Well die Hirnenergie eine J~uBerung der Lebensenergie ist, so wurde 
daraus gefolgert, 4al~ die Seele bzw. das BewuBtsein eine Form dieser 
letzteren Energie sei. 

Mit dem Begriff der Leben-Seele betreten wir die Gegenwart. Gems 
dem Zweck dieser Monographie, den geschichtlichen Entwicklungsgang 4es 
Seelenbegriffes z u  sehildern, k6nnen wir nieht an dieser Stelle auf die 
modernen Ansehauungen fiber die Leben-Seele eingehen; and wit wollen 
uns mtr mit den historischen Voraussetzungen 4er Annahme tier Leben- 
Seele bescheiden~ Als die wichtigsten unter den Vorbedingungen ffir 
die Entstehung des Begriffes der Leben-Seele sind zu nennen: Die Fest- 
stellung tier allgemeinen psychisehen Kausalits der Evolutionsbegriff, 

1 Priestley: Disquisition relating to matter and spirit (III). 
2 Le systgme c6r~bral est l'organe de la pens4e et de la volontg (Cabinis, 

Rapport du physique et du moral de l'homme XI, 3). 
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die EntdGckung der ohne Bewul3tsein verlaufenden psychischen Er- 
scheinungen und die Unzul/~nglichkeit der chemisch-physischen Vor- 
g~nge fiir die ErM~rung der BewnBtseinsprozesse. 

Noch mehr als eine Voraussetzung ffir die Annahme der Hirnseele 
mu$~e die Tatsache der psyehisehen Kausalit/~t die Ausbfldung des 
Begriffes der Leben-Seele fSrdern z .  

Die Sinnesfunktionen und der Instink~ sind ausgesprochdne Lebens- 
funktionen und wurden y e a  jeher fiir solche gehalten; die Vernunft 
allein nahm eine besondere, veto Lebensvorgang unabh/~ngige Stellung 
~n. Sobald man naehgewiesen hatte, dM3 die Vernunf~sakte nach der 
gleiehen KausMi*/~* wie die Sinnesfunktionen und alas instinktive Er. 
kennen ablaufen, war man geneigt, aueh die Vernunft (also die ganze 
Seele !) Ms eine Lebensfunktion zu betraehten. 

Eine andere Vorausse~zung fiir die Annahme der Leben-Seele, die 
mit  den vorangegangenen am engsten verbunden ist, war die Hypothese 
tier allgemeinen Evolution, also auch die Theorie der allm/ihlichen 
seelischen Fortentwicklung in der Tierreihe und bis zum Menschen  
hinauf. Weil die mi~ dem Bewul~tsein ausgesta~eten Tiere und vor 
allem der Menseh sich ex hypothesa aus den primitivsten Lebewesen, 
die noch ohne ein differenziertes Nervensystem gewesen waren, en t -  
wickelt haben, weil kurzum die bewul]ten Vorg/~nge aus den zun/ichst 
unbewul~t verlaufenden ,,mehr biologischen Ms psyehologischen Vor- 
g~ngen" (Spencer), entstanden sind - -  so miisse eo ipso die T/~tigkeit 
des BewuStseins im Keime berei~s in der lebenden Substanz schleehthin 
vorhanden gewesen sein; folglieh sei das Bewul~tsein eine Eigenschaft 
des Lebens. 

Die n/~chste, wiederum mit dem Vorangegangenen zusammenh~ngende 
Wurzel der Leben-Seele war die Entdeckung der Erseheinungen, die 
:nach einer mit  der Bewul~tseinskausMit/~t gleichen Ursgchlichkeit ver- 
laufen, und die dessenungeachtet dem Subjekte unbewul]t bleiben. 

Als Entdecker der unbewuf~ten Vorggnge in der neueren Philosophie mfissen 
vet allem Descartes, Leibniz und Maine de Biran gelten. 

Die zwei ersten nahmen die Existenz der unbewul3ten Vorg~nge mehr als 
Resultat ihrer physiologischen bzw. evolutions-theoretischen Spekulation an; hin- 
gegen stellte Maine de Biran die unbewuBten Prozesse auf Grund der Selbstbeob- 
aehtung fest. Als Urheber tier Theorie der unbewul3ten Vorg/~nge mull Descartes 
gelten. Indem er namlieh seine Automatentheorie aufgestellt hat, laut tier die 
niederen psychisehen Funktionen (die Empfindungen, d~s Gedachtnis und die 
olme Zutun des Denkens verlaufenden Antwortsbewegungen) sowobl olme das 
BewuBtsein vie auch mit dem Bewul3tsein verriehtet werden kSnnen, postulierte 
er eo ipso das unbewu/3te l~sychische Gesehehen im Subjekte ~). 

z ~ber  die historisehen Beweise fiir die psyehisehe XausMitgt s. welter unten 
den IV. Absctmitt, we sieh eine bessere Golegenheit bietet, die betreffenden Argu- 
mente zu bringen. 

Vgl. d~zu: Met. V; Medit. V; Trait6 de l'homme (SehluB), Erforschung der 
Wahrheit VI. N~heres dariiber s. weiter unten. 

Archly filr Psychiatrie,  Bd. 9~. 40 
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Leibniz wurde duroh seine evolutionistischen Geclanken zum Begriff des Un* 
bewuBten gefiihrt. 

Von seiner Annahme der stetigen Entfaltung ausgehend vermutete er in Pflanzen 
wie iiberhaupt aueh in unbelebten K6rp~rn ein dunkles unct unbewuBtes Wahr- 
nehmen und Begehren, in ~on Tieren d~utlicheres, bewuBteres Wahrnehmen, Fiihlen, 
Aufmerksamkeit und Ged~,chtnis und auBer6em ein ,,verworreues" Verm6gen der 
aus Sinnen stammenden Vorstellungen uncl schlieBlieh im Mensehen die klare, 
bewuBte T/~tigkeit des Vorstellens und das SelbstbewuBtsein L 

SehlieBlieh entdeekte Maine d9 Biran das UnbewuBte empiriseh dutch die 
Selbstbeobaehtung. 

Die 6fters wieclerholte Selbstwahrnehmung braehte ihn n/~mlieh auf den 
Gedanken, dab die Seele viele ~ndertmgen erf/ihrt, ohne dab das BewuBtsein daran 
teilhat. Die Ursache der unbewuBten Vorg~nge verlegt er geradezu in ein un- 
bekanntes Lebensprinzip e 

Wenn es aber psychisehe Vorg/~nge gibt, die einmal ohne BewuBt- 
sein und sodann wiederum mit  BewuBtsein verlaufen, so wird dadureh 
die Grenze zwisehen den Lebens- and  BewuBtseinserseheinungen dera~t 
verwiseht, dab das Bewnl]tsein und das Leben gleieher Ar~ werden konn~en, 

Die letzte wiehtigste Voraussetzung der Annahme der Leben-Seele 
bildete die Unm6gliehkei~ d e r  Erkl~rung des BewuBtseins als eines 
ehemiseh-physikalisehen Vorganges. 

Auf dem Wege soleher Erkl~rung standen zun/~ehst die versehiedene 
Kausali ts  der BewuBtseinsph/~nomene und der anorganisehen Prozesse 
und sodann die UnfaBbarkeit, wie die chemiseh-physikalisehen Vor- 
gange d~s BewuBtsein erzeugen kSnnten; woraus man sehloB, crab tier 
Nervenvorgang deshalb das BewuB~sein hervorbringe, weft er eben 
nicht nnr einchemiseh-physikalischer, sondern aueh ein Lebensvorgang sei. 

Das waren die Voraussetzungen, die die Konzeption des Begriffes 
der Leben-Seele begiinstigt h~ben! 

Zwei Haupts t rSme entflieBen diesen Ursprungsquellen. Die eine 
Anffassung der Leben-Seele geht dahin, dab das Leben selbst als naeh 
seelisehen Gesetzen wirkend nnd sieh seinen Trager, den Organismns, 
gestaltend gedgeht wird; und die andere Meinung besehrankt sich adf die 
Unterordnung tier Seele, des Erkennens sehleehthin, nnter den Lebens- 
begriff als eines setner fiir die Befriedigung der Lebensbedtirfnisse not- 
wendiger Merkmale. 

Mit dieser Feststellung zweier Riehtungen in der Theorie tier Leben- 
Seele stehen wit mit ten drirmen in der Jetztzeit .  

Vgl. d~zu: Monad. (insb. 19); Verstand I w I I  29 w I I  31 w 1 und Brief 
an Wagner. N/~heres dar/iber s. weiter unten. 

Maine de Biran: Journal intime, 24 Oetobre 1814. Nach Carus (Gesehiehte 
tier Psychologio S. 667) sell ferner Ernst Pl~ter die M6glichkeit der unbewul]ten 
Perzeptionen und Geftihle angenommen haben. Vielleieht k/~men hier aueh die 
iolgenden Worte Kants (Logik, Einleitung V) in Betracht: ,,Die Verschiedenhei~ 
der Form der Erkenntnis beruht auf einer Bedingung, die alles Erkennen begleitet, 
~uf dem BewuBtsein. Bin ieh mir der Vorstellung bewuBt, so ist sie ldar; bin ieh mir 
derselben nicht bewuBt, dunkel". 
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Weil der Aufbau dieser Theorie noch nicht abgeschlossen ist, ws es 
verfrfiht, deren Geschichte schreiben zu wollen; deswegen brechen wh' 
auch hier die Schilderung der Anschauungen yon dem Wesen der 
Seele ab. 

8. Der a l l g e m e i n e  E n f w i c k l u n g s g a n g  der See len~heor ien .  

Naeh der Schilderung einzelner Seelentheorien werfen wir noeh einen 
zusammenfassenden Riickblick auf die allgemeinen Enr 
in denen sich die Gedanken yore Wesen der Seele bewegt haben. 

Wit k6nnen in der Gesehichte des Seelenbegriffes 2 grol3e Aufbau- 
perioden, dutch eine Krisenzeit abgetrennt, anterseheiden. 

Die erste Periode wird dutch das fortschrei~ende Abrficken des 
Seelen- yore Na~urbegriff gekennzeiehnet. Den Ausgangspunkt bfldete 
der magisehe Begriff des Seelenmensehleins, eines durehsiehtigen, kleinen, 
menscheni~hnliehen Wesens, das, in den KSrper yon aui3en hineingeleg~, 
denselben dureh sympathetisehen Zauber belebte und erkennen lielL 

Mit der Entkleidung dieses an~hropomorph gefiirbten Seelenbegriffes 
yon seiner Mensehengestal~ setzte die wissenschaftliehe Auffassung der 
Seele ein. 

Die Seele wurde als Urfeuer yon unbestimmter Form gedaeht; dieses 
Urfeuer erzeugte kraft seiner Selbstbewegung im K6rper das Leben 
und das Denken. 

Wenn die Urstoff-Seele dutch ihre Stofflichkeit noch mi~ der Natur 
zusammenhing, war die Substanzseele, die darauf folgte, bereits end- 
giiltig aus dem Bereiehe der Naturdinge entriickt. 

Ein blol~ gedankliehes, immaterielles Realding, das jedoeh dem Leib 
das Leben einhaucht und in demselben das Denken entzfindet, war die 
Substanzseele, trotz ihrer angenommenen Unstofflichkeit und Gestalt- 
losigkeir nnverkennbar alas ins Me~aphysische transponierte Seelen- 
menschlein. 

Mit der Subs~anzseele als ihrem vollendetsten Entwicklungsglied nahm 
die erste Periode in der Gesehichte des Seelenbegriffes ihr Ende. 

Da es h6her nicht ging, erfolgte die gfickkehr zur Nat~.  
Allein, jeder Richtungsvcechsel ist schmerzhaft, jede neue Phase in 

der Entwieklungsgesohiehte des menschlichen Geis~es mit Leiden er- 
kauft. 

Die absolute Sicherheit der friiheren Epoche hinsich~lieh ihrer metho- 
dologischen Grundlagen, die in dernur subjektiven Evidenz der Bewul~t- 
seinserfahrung (das Sehanen Platos !) nnd in der formalen Fehlerlosig- 
kei~ der logischen Sehliisse aus den dnreh die direkte Erfahrung nicht 
verifizierbaren und nut denkbaren Meinungen bestanden, wurde durch 
den Zweifel an die Zuverl~ssigkeit dieser tiberlieferten Wahrheits- 
kriterien ersehfittert. 

40* 
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In dieser Zeit der krisenhaften G~rung der Geistor wurde ein neuer 
Gedanke ~us diesem Zweifel geboren, ein neues l~ichtmal~ der W~hrheit 
entdeckt,. 

In diesem neuen WahrheitsmaB, in der Ubereinstimmung des Denkens 
mit den Tatsachen der inneren und s Erfahrung, wurde ein Mittel 
gefunden, mit dem zugleich die methodologischen Voraussetzungen der 
vor~ngeg~ngenen Epoche zerst6rt und ein ueuer Weg fiir den Aufbau 
neuer Geisteswerte angebahnt wurde. 

Du das frfihere Seelensubstrat, die Substgnz, vor diesem neuen 
Richter nicht hatte st~ndhMten kSnnen, ist d~s Erkennen, sind die 
Bewu~tseinserscheinnngen, die fortab gls einzige Funktion der Seele 
galten, ohne einen eigentlichen Trigger, sozusagen in der Luft h~ngen 
geblieben. 

Um dieser Denkwidrigkeit ~bzuhelfen, wurde die Energie, die KrMt 
schlechthin als neues Wesen der seele, als Bewul~tseinstr~ger postuliert; 
und mit dieser Arm~hme die zweite ~ufbauende Epoche in der Geschichte 
des Seelenbegriffes erSffnet. 

In der Setzung der Kraft sch!echthin ~ls Wesen der Seele blieb etwas 
Unvollendetes, etwas nicht zum letzten Punkt Durchdachtes. In dieser 
Form w~r diesc Ann~hme eher die Fr~ge als bereits die Antwort; sie 
forderte fSrmlich zum Nachdenken auf, was ftir eine Kraft BewuBtseins- 
trgger sein kSnnte ? 

Es lag nahe, diese Kraft ira Organismus selbst zu suche~; und well 
die Beziehung zwischen dem Gehirn und dem Bewufitsein ~ls besonders 
eng gefunden worden w~r, identifizierte m~n folgerichtig die Seelen- 
kraft mit tier Hirnkrsft. 

Die Setzung tier Hirnseele konnte jedoch nicht der Endpunkt der 
ganzen Entwicklung des Seelenproblems sein. 

Das Gehirn stellt keine unabh~ngige GrSl~e, sondern einen Tell des 
Organismus dar, der wiederum ~uBerung der Lebenskraft ist. 

Die daraufhin erfolgte Postulierung der Leben-Seele war somit kein 
Zufall, sondern ein notwendiger Schlui3akt eines langen historischen 
Prozesses. 

III. Die Regel der Bestimmungs~ihnlichkeit des Seelen- und 
Gottesbegriffes. 

Wenn wir die wichtigsten Seelenbestimmungert aller Zeiten fiber- 
blicken, so f/~lit nns auf, dab der Seeienbegriff iiberali eine nahe Ver- 
wandtschaft zum Gottesbegriff aufweist. 

Diese Regel der Bestimmungs~lanlichkeit des Seelen- und Gottes- 
begriffes, die l~egel des qualis deus, falls anima, zeigt sich vornehmlich 
in zweifacher Form. 

Die radikalere Form ist die Tileorie der Wesensgleichheit der Seele 
mit 4era Got~; 4iese Theorie geht mit de~ Lehre yon tier gSttlichen 
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A b s t a m m u n g  der Seele einher. Die andere, gemaNgtere  Form der Regel 
des qualis dens, talis arLima bildet die Theorie der Gott/~hrfliehkeit der 
Seele; diese Theorie ist h~ufig mit  der Lehre yon  der En ts tehung  der 
Seele dureh einen SchSpfnngsakt  Go~es  verkniipft.  

Die Regel der InhMts/~hnliehkeit des Seelen- und  Gottesbegriffes 
auBert sieh abet  auch darin, dal~, wenn ein Denker i iberhaupt die NSglieh- 
keit der Bes t immung des Gottesbegriffes skeptisch beurteilt, er gleich- 
zeitig an  der Best immbarkei t  des Seelenbegriffes zweifelt. 

Dem Gedanken der Got tesverwandtschaf t  der Seele begegnen wir 
bereits in den religi6sen Anschauungen der pr imit iven V61ker. 

So heiBt z.B. Lisoka der zentralafrikanischen Yaos einerseits Schatten und 
individuelle Menschenseele; andererseits wird Lisok~ Ms mulung~ (=  m~n~ tier 
Polynesier) als d~s in allen Gegenst~nden wirkende magische Prinzip betraehtet; 
und in.dieser Beschaffenhei~ ist dasselbe Gegenstand der Verehrung und des Kultus 
(L@vy-Bruhl o. o. c. S. 106). 

]3ei den Cora-lndianern f/~llt das 3{uatsira (der Gedanke), der im Kopfe und im 
Herzen lebt, mit der Seele zusammen; ~ber Muatsira bildet zugleich den Hauptteil 
des m~gischen HandeIns sowohl bei den Mensehen wie aueh bei den G6ttern, welehe 
]e~ztere ~ueh gelegentlieh ,,unsere ~l~eren Briider" gen~nnt werden kOrmen (PreuB 
o. o. e. S. 55); woraus folgt, dab die Seele des Menschen der Gottheit verwgndt sei. 

Die Yorub~ (ein Negervolk) identifizieren ihre drei, im Mensehen irmewohnen- 
den Seelen roit drei Sehutzgeistern: Olori (im Kopfe) gleiehzeitig ,,Talent" und 
Sehutzpgtron der Person, Ipin-i-#u~ (ira Mggen) Schutzgeist, der ,,an der Nahrung 
Anteil hart" ~md Iporl (in der groBen Zehe), der Patron der guten Reisen, der un- 
bedeutendste unter allen Schutzgeistern (PreuB o. o. e. S. 121)1 nsw. 

AuBer diesen nnd ~Lhlflichen, mehr oder weniger bis ans Ende durchdachten 
Lehren yon tier Verwandtschaft tier Seele mit der Gottheit felflt es nicht an ein- 
zelnen Andeutungen, die vermuten lassen, d ~  dieser Glgube unter den primitiven 
VOlkern welt verbreitet ist; so z. B. nehmen die Huichol (Indianer) an, da/] die 
Lebens-Seele (Sutari, die Blume) naoh dem Tode zum Himmel geht trod dorthin 
zuriickkehrt, yon we sie gekommen ist (Preul~ o. o. e. S. 18); Aizyt, die GOttin der 
~'ruchtbarkeit bei den Jakuten, empf~ngt die Seele des zu Gebarenden yon ihrera 
gOttlichen V~ter (Dzedegej) und gibt s~e dem Lebewesen. ,,Die Seele jedoeh vergiBt 
nicht die Sternenwelt, in der sie bis dahin wohnte, und stets wird sie sieh naeh 
ihrer himmlisehen Heimat sehnen and s~ets danach streben" (Sieroszewski) usw. 

Wenn  wir uns jetzt  den S]testen religi6sen Anschauungen der Kultur-  
v61ker zuwenden, so l inden wir iiber~ll die Annahme der n~hen Verwundt- 
schaf~ der Seele mit  Got t :  die Seele s t ammte  yon  Got t ;  sie war sein 
Bo~e, sein S~ellver~re~er ~m Lebensreich, denr~ sie stellte eine n~ch der 
Peripherie entsand~e Ansstrahlung der zentrglen Energie, eine Dureh- 
g6*terung des Irdischen d~r. 

Wenn der Lebensgott mit dem Licht nnd W~rme spendenden Sonnengott, tier 
alles sich entfalten nnd gedeihen lgBt, identifiziert wnrde, so war es das Lieh?5, 
bzw. der Sonnenstrahl, der Mle Lebewesen s, ls beseelende Krs, ft durehdr~ng. 

Dieser Auffassnng begegnen wit in der lZigved~ und den religiSsen Urknnden 
des ~lten Agypten. 

Vgl. aueh welter unten die Auffassung der einzelnen Abarten des Prana (des 
Lebenshauches) gls Gottheiten in den Upa.nish~den. 
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Agni, Licht- and Feuergott des Rigvedas, ,,dringt in die Lebewesen trod in ihrem 
Inneren wird er wieder geboren", er ist nieht nur Seh6pfer, Bewirker und Verleiher 
tier hohen Lebenskr~ft, Inhalt tier Lebewesen, ,,des kr/~f~igen Wachstums Herr", 
tier ,,Lebenshauch des Beweglichen und Stehenden", sondern er beherrscht aueh 
alles Denken i. 

Der Licht- und Feuergott bewirkt lau~ dieser Lehre nicht nur die vegetativen, 
sondarn attch die hSheren psychischen Funktionen, indem er sich als Lich~strahl 
in Lebewesen ,,dr~ngt" and ihnen ,,die hohe Lebenskraft" verleiht. 

Der gleichen Auffassung vom Lichtstrahl Ms Allbeleber huldigt die alt~gyptische 
Religion, die sich zur Ansicht bekennt, daB, wean der Sonnengott aueh fern ist, 
seine Str~hlen doch auf Erden sind; und well er seine Strahlen aussendet, ,,lebt man". 

I)al] diese Redeweisen der Aton-Hymnen nicht nur im engeren Sinne zu nehmen 
sind, etwa so, dal~ die Sorme die gfinstigen ~uBeren Lebensbedingungen schafft, 
sondern dab es sich hier um die beseelende Wirkung des Soimengottes handelt, 
bewelst ein al~gyptischer Hymnus an Ra (I~a ~ Aton ~ Sonnengott). 

Der Sonnengott ist der Einzige, der das Existierende hervorbraehte, tier einzige 
Eine, der das Seiende schuf, aus dessen Augen die Menschen kamen, ~us dessen 
Mund die Gftter entstanden . . .  Er gibt dem Kiiken im Ei den Atem und belebt 
den Sohn der Sehlange 2. Die Verwandtschaftsbeziel~ungen zwischen Gott-Sonne 
und der Seele bel den alten Agyptern land auch ihren Ausdruck darin, dal~ der 
Falke zugleich Symbol tier Soane und tier Seele (Xa) war. 

Der Lehre yon dem beseelenden Soanenstrahl als dem Botch des Sonnengottes, 
tier gleichzeitig als Lebensgott angebetet wurde, steht die Lehre yore bescelenden 
Gotteshauch zur Seite. 

Diese Lehre linden wit unter anderen im chaldi~isch-hebr/iischen Kulturkreis. 
Der Gott Nabu tier keilschrfftlichen Literatur is~ Schiitzer des Odems and 

Schenker des Lebens, als erhabener Mittler verspricht er in Form des ,,Windhauches" 
dem KSnig Assurbanipal einen ,,guten Haueh" in seine Seele zu legen. 

Der Sonnengott welder die ,,hauchbeseelten Seelen" and tier Festgott 1Nergal 
hat ,,alles, was Odem hat", yon seinem Vater Enlil anvertraut bekommen ~. 

Ebenso heist es im alten Testament, dab ,,alle Gottesodem" haben, dab der 
,,Odem gahwes" die Tiere leitet. In  der biblischen Darstellung des Belebungs- 
aktes bi14ete Gott, der I-Ierr, den Menschen aus dem Lehm tier Erde und hauchte 
in sein Angesicht den Lebensodem und der Mensch ward ein lebendes Wesen (Gen: 
1, 2). Darin spiegelt sieh bis zur Ansehauang klar die alte Vorstellang yon der gOtt- 
lichen Abs~mmung der Seele wider, die direkt sozusage n auf mechanischem Wege, 
in den Leib eingefiihrt wurde a. 

1 l~igveda oder die heiligen Hymnen der Brahmana, iibersetzt yon A. Ludwig 
1876--1888, Bd. 1 313, 319, 326, 431, 443, Bd. IX 335. 

2 Urkunden zur Religion des alten Xgypten, iibersetzt yon 1%eder 1915, S. 56, 
63, 67. 

a Die Religion der Babylonier und Assyrer, iibersetzt und eingeleitet durch 
A. Ungnad 1921. (Gebet an Nabu S. 179; Gebe~ des KSnigs Assurbanipat an Nabu 
S. 180; Prosagebe$ an Nabu S. 184; Erster Hymnus auf den Sormengott S. 186; 
t(lagelied an den Pestgott ~erga S. 223). 

a Es w~re yore historisehen Standpunkt aus verfehlt, zu denken, dal~ die Bibel- 
verfasser das Einhauchen der Seele nur symbolisch auffaBten. Die symbolische 
Deutung des Sch6pfungsaktes muBte bereits Thomas v. Aquin verteidigen, indem 
er den Einwand: sed ille, qui spirat, aliqui4 a se emittit; ergo anima, qua homo 
vivit, est aliqui4 de substantia Del, mit folgender Beweisftihrung zu entkr/~ftigen 
glaubSe: inspir~re non est accipiendum corporaliter, sed idem est Deus inspirare, 
quo4 spiritum faeere; quam~s et homo corporaliter spirans non emittat de su~ sub- 
stantia, sed de natura extranea (Summa I. 90. 1.). 
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Die gOttliche Abstammung der Seele diirfte aueh der biblischen Vorstellung 
yon der Gott/~hnliehkeit ~er Mensehen zugrunde ]iegen: Gott sehuf den Menschen 
nach seinem Bride, indem er ihn mit einem Tell seines Wesens in Form des Odems 
beschenkte (Gem I, 1, 5)1. 

Noch n ich t  wei~ ent fern t  von diesen p r imi t iven  Anschauungen  fiber 
d ie  unmi t t e l ba r e  Verwand t schaf t  zwischen Got t  und  der  Seele s tehen,  
insofern dies wenigstens aus  den  Uber res ten  ihrer  Schr i f ten hervorgeht ,  
d ie  be t ref fenden Anschauungen  der  gr iechischen Hylozois ten ,  die die 
Seele g~eieh beschaffen wie den  Urs~off, ihre Wel tg rundlage ,  au f fa6 ten :  
d ie  Seele war  nach ihrer  Meinung ein durch  die Sinne nicht  d i rek t  ws 
n a h m b a r e s  S tof fpar t ike lehen  einer stofflieh gedaeh ten  Wel t -Go t the i t .  

Um nur einige Beispiele anzufiihren, erinnere ich an die Lehre tteraklits yore 
Feuer als der vernunftbegabten Ursaehe der ganzen Welt (Diels, Ft. 90, 64); und 
~ueh seine Seele i s t aus  dem Wasser ,,ausgedunstet", ist also ein Stoff, der dem 
luftartigen Feuer/~hnelt; es ist ~eshalb ,,Ted fiir die Seelen, zu Wasser zu werden '~ 
(l~iels, F r .  85, 86). 

Anaximenes faBte die Seele als Luft auf, gem~B seiner Lehre -con luft- und 
feuerartigen Gestirnen-Cottheiten. Diogenes setzte Gott gleich der Luft; dutch 
Einatmen tier Lnft leben jedoch der Mensch und die fibrigen Lebewesen; dieser 
~Stoff (die Luft) ist folglich ,,ihnen Seele und Geisteskraft", ,,uncl wenn er sich los- 
trennt, dann sterben sie und die Geisteskraft erlischt" (Diels, Fr~ 4,5). 

Nach Pythagoras sei die Seele, die sich aus dem Dunst bildet, unsterblich, weft 
.das, woven sic abgesondert worden ist, unsterblieh ist 2. 

Aueh die spateren Anh/~nger dieser Riehtung setzten die Begriffe der Seele 
und tier Gottheit a!s wesensverwandt. Beispielsweise daehte sieh Epikur die Welt- 
grundlage aus unteilbaren K6rperchen bestehend; und aueh die Seele stellte er sich 
als aus zartesten Teilchen zusammengesetzt vor 8. 

Und aueh Lucretius Carus lehrte, dab es nichts anderes gibt als Atome und 
]eeren Raum, uric! die Seele ist auch nut ein Atomenkomplex *. 

Der  Lehre  der  Hylozo i s ten  yon der  Verwand~schaft  der  Seele mi t  
Go t t  schliel~en sieh die kor respondie renden  Anschauungen  der  S to iker  
au f  das  engste an. 

Der stoischo Gott ist ,,ein denkender feuriger Haueh, der keine Gestalt hat, 
~ich aber wandeln kann" (Poseidonios, Nestle Ft. 55); ctemgem~B ist auch, wie wit 
dies oben gesehen haben, die stoische Seele, die mit der Gottheit ,,gleiehen Wesens 
is t  und aus ihr stammt" (Poseidonios Fr. 10), ein ,,feuriger Haueh" 5. Aueh Cicero 
meinte, die Seele sei AusfluB cler g0ttlichen Seele und mit Gott selbst vergleichbar, 
d .h .  sie ist ihrem Wesen naeh mit dem ewigen Himmelsfeuer gleich ~. 

x Die hl. Schrift des Alten Testamentes, herausgegeben yon Kautzsch, Tiibingen 
1909/10 (Bd. I, S. 15, 17, 663, Bd. II ,  S. 391. In  diesem Zusammenhang m~ehte 
~ch an einen Arazzi der Florentiner Akademie (Van Orley zugeschrieben) erirmern, 
auf dem Adams SchSpfung dutch den Gott Vater dargestellt wird: die Gesiehtsziige 
des SchSpfers und des GeschSpfes sind bis zur Verweehslung ~hnlieh. 

z Vgl. hierzu Diogenes Laertius o. e, II ,  8, 1, w 19 und Cicero: ~ber das Wesen 
tier Gottheit I. 11. 

a Diogenes Laertius o.e. II ,  10. 
4 Lucretius Carus o . e . I .  419-429; II .  1090ff. usf. 
5 Vgl. auch Diogenes Laertius o. e. II .  7. 1 w 68, 70--72. 
r Cicero: Gesprache in Tuseulum I 43; V 38; Republik VI 10, 19, 21. 
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Gleieh wie in den an4eren Teilen seiner Seelenlehre, so aueh in der Auffassung 
der Verwandtschaftsbeziehung zwisehen dem Gott un4 4er Seele war Tertullian 
ein Epigone der Stoiker: da sein Gott, wie jener (ter Stoiker, ein KSrper war, war 
auch seine See]e ,,ein unsiehtbarer KSrper" ; und Ms soleher hatte sie alle Merkmald 
der Leibliehkeit: Gestalt, Begrenztmg, Aus4ehnung, L&nge, Breite und HOhe (Veto 
Fleische Christi Nr. 11 und Von der Seele Nr. 7 un4 8). 

Gleich ihren  griechischen Vorgi~ngern nehmen  auch die mode rnen  
Mater ia l i s ten  eine , , u r sach lose ,  ewige Mater ie"  als die We l tg rund l a ge  
an ;  demnach  ist  auch ihre Seele ein Stoff, ein Hirnte i l .  

So lehrte z.B. la Mettrie, 4er Ursprung 4er Dinge sei unerkermbar; erkennbar 
ist nur die Welt, a!s ,,eine einzige, versehieden geartete Wes~nheit", die sioh la 
Mettrie ~ugenscheinlieh als eine ,,Maschine", d.h.  ein nach den meehanisehen 
Gesetzen funktionieren4es materieUes System, ge4~eht hatte:i 

Auch 4er Menseh sei seine Masehine, und seine Soele sei niehts anderes als ein 
,,Bewegtingsprinzip oder ein empfindlieher materieller Tell des Gehirns" (Der Mensch 
eine Maschine). 

Auf das Gleiehe, wie die L~hre des Begriind~rs des modernen Matel%lismus~ 
]iuft die Theorie der neuesten unter den bed~utendsten Vertretern dieses Lehr- 
systems hinaus; ieh meine ttaeekel und seinen ,,Monismus". 

Naeh seiner ,,entgStterten Weltansehauung" ,,gibe es keinen Gott und keine 
CRitter, falls man untor 4ies~m Begriff persSnliehe, auBerhalb der Natur stehende 
Wesen versteht". 

Gott ist flit Kaeokel gleich der Welt als einem materiellen System zu setzen, 
und konform dieser Gottesauffassung bedeutet fro" ihn die Seole niehts welter al~ 
einen ,,Kollektivbegriff ffir die ges~mten psyehisehen Funktionen des lebenden 
Plasmas" (Weltr~tsel 7, 15). Demnaeh entspricht der Haeekelsehen ,,Einheit yon 
Gott und Welt" die Einheit 4er Seele mi~ ihrem ,,Psychopl~sma". 

Die gleiche Kongruenz  zwischen dem Gottes-  und  Seelenbegriff  f inder  
sieh auch in den  Lehren  der  Widersaeher  der  Mater ia l is ten,  d . h .  den 
Dua l i s t en  bzw. den  Spir i tual is tcn .  

Um einer der Wurzeln der dualistischen Ansehauungen yon der Verwandt- 
schaftsbeziehung zwischen Gott und der Seele mSglichst nahezukommen, mu{~ man 
vielleieht bis zum Taobegriff der Chinesen zuriickgreifen. 

Tao ,,der Lauf 4es Weltalls", 4ie ,,nnpers6nliehe abstrakte Gottheit" ist di~ 
Seele des I-Iimmels. 

T~o ist aus zwei Prinzipien zus~mmengesetzt: aus Yin (4~s schlechte, ir4isohe 
Prinzip) un4 aus Yang (das gute, himmlisehe Prinzip). 

Aus diesen bei4en Prinzipien ist sowohl 4er Menseh wie aueh alle niederen 
G6tter gesehaffen; dem guten Prinzip (Yang) entsprieht nimlieh im Menschen 
Schen, tier also ,,himmliseher Herkunft und der itherisohen Seele des I~Iimmels ent- 
nommen ist"; 4em bOsen Prinzip (Yin) korrespondiert im Mensehen Kwei, der 
,,irdisehen Ursprunges un4 yon materieller Subst~nz" ist. Beim Absterben steigt~ 
Schen wieder zum Himmel empor, Kwsi hingegen sinkt in die Erde hin~b (vgl. 
auch unten) 1. 

Einer hhnliehen Anffassung der Verwandtsehaft zwisehen Gott und der Seel~ 
begegnen wir in dem altiranisehen Avesta, nach dessert Lehre die beiden Urg6tter: 
,,er, der heilige Geist un4 er, der b6se, die Sr schufen" 2. Dementspreehen4 

i Vgl. hierzu: de Greet: Die Religion 4er Chinesen (1923 S. 167 in 4er Kultur 
der Gegenwart) un4 C. v. Orelli: Allgemeine Rvligionsgesehichte 1921, I, S. 60f. 

2 ~_vest~ fibersetz~ yon F. WoI]~ 1910, z . B . S .  77 u .a .  
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tragen die NIenschen in sieh zwei Seelen, eine gute und eine b6se, als Abbilder beider 
Seh6pfer (vgl. unten bei der Lehre yon der Doppelnatur des Mensehen). 

Die Lehre Zarathustras haben naehtri~glieh die Manieh~er fibernommen: ihr 
guter Geist war ein kSrperhaftes Lieht (Deum esse lucern eorpoream), und konform 
dieser Auffassung des guten Prinzips war ihre Bestimmung der dem guten Prinzip 
korrespondierenden Seele des Mensehen, die die Manieh~er als einen Teil dieses 
Liehtes definierten (pattern illius lueis animam esse 1). 

In der ~ltesten grieehisehen Philosophie war der bekamateste Vertreter des 
Spirigualismus Anaxagoras, der den ,,Geist" (Vernunft) ffir Weltordnung und Welt- 
beweger hielt; diesen kosmisehen Geist bezeietmete er Geist sehleehthin als denken- 
des Prinzip und Seele als Bewegungsprinzip; dementspreohend untersehied er aueh 
im ~ensehen den Geist als Denkprinzip und die Seele als Bewegungsprinzip 2 
Aueh Alkmaion hielt die Seele far ,,unsterblieh, weil sie den Unsterbliehen gMehe", 
sie befinde sieh n~mlieh in best~Lndiger Bewegung; und in ununterbroehener 
Bewegung sei aueh alles G6ttliehe 3; sehliel31ieh lehrte Epieharmos, die menseh- 
liehe Vernunft sei. aus dem G6tttiehen geboren (Diels Ft. 57). 

Jedooh erst Plato, der eigentliehe Begriinder des erkenntnis-theoretisehen 
Idealismus, baute eine ganze Lehre yon der Verwandtsehaftsbeziehung zwisehen 
Gott und der Seele auf. Platens Gott war ein sieh selbst bewegender Weltbeweger, 
eine reine Idee des hSchstens Wertes (Timaios) 4, gem~g dieser Auffassung Gottes 
bestimmte er auch die Seele als ,,das sich selbst Bewegende" (Ph/~don 24) als d~s 
G6ttliehe, Unsterbliehe, Vernfilfftige, Eigenartige, Unaufl6sliche, Immer-Gleiche 
mad Sich-selbst-gleiehartig-Verhaltende (Ph~Ldon). Charakteristisch ffir die platoni- 
sche Lehre yon tier Verwandtsehaft der Seele mit Got~ ist sein Mythus yon der 
Entstehung der Seele: Der h6chste Gott sehuf zun~ehst die Weltseele aus drei 
Bestandteilen: aus der Idee (Vernunft), der Materie (Weltk6rper) und aus 4er 
,,Wesenheit, die die Mitre zwischen beiden halt" (Silmlichkeit? Leidenseh~ft?). 
Aus der gleichen Nisehung und ,,lmgef~thr auf dieselbe Weise" machte er in dem 
gleiehen ,,Mischkrug, in dem er die Weltseele zusammengemiseht" hag, die menseh- 
liehe Seele, die gleieh der Weltseele dreiteilig wurde (Timaios). 

Da Plato die Vernunft als l~iihrer der Seele mid ,,wahrhaft seiendes Wesen" 
(Idee) (Phadon 27), alas ,,uns fiber die Erde zur Verwandtsehaft mit den Himm- 
lisehen" erhebt (Timaios), auffal3te, so lieB er den h6ehstenWeltbildner (in einem 
anderen Seh6pfungsmythus in ,,Timaios") die Vernunft selbst ersehaffen; das 
,,~brige", das ,,Sterbliehe" im 3Iensehen (Leib mad niedere Seelenteile) lie~3 er die 
niederen G6tter maehen (vgl. auch weiter unten die Lehre yon tier Doppelnatur 
des Menschen). 

Wie daraus erhellt, legte Platen der Seele, oder genauer tier Vernunftseele, 
die gleiehen Eigenschaften bei, die er aueh der Gottheit zusehrieb. 

Gleich wie der Gott Plates war auch der Gott~ Aristoteles' ein stoffloses und do3h 
reales Sein, eine Substanz, eine Wirklichkeit (Enteleehie); im Gegensatz zu Plato 
war jedoeh tier Gott Aristoteles das ,,mibewegte Bewegende':, etwas, was, obwohl 
selbst unbeweglich, die ganze Welt bewegt (Metaph. XII, 7, 8.). 

Gemi~g seiner Gottesbestimmung fiel die aristotelisehe Seelenbestimmlmg aus. 
Die Seele, und zun~ehst die Vernunft, ist cl~s G6ttliehe yon dem, was wir 

kennen (Metaph. XII, 9; Vonder  Seele 1. 4). 
Die Seele ist Substanz, Enteleehie (Wirldiehkeit, Formprinzilo) ihres KOrpers; 

obzwar sie den KSrper bewegt, verharrt sie selbst in Bewegungslosigkeit (Vonder 

1 Thomas Aquinati Summa theologica I, 90, 1. 
2 Aristoteles: Drei Bfieher yon der Seele I, 2. 
s Aristoteles: Drei Bfieher yon der Seele I, 2. 
a Vgl. hierzu aueh Thomas v. Aquin: Plato dixit, quod primum movens mover 

se ipsum (Summa I, 19, 1.). 
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Seele I, 3; II, 1). Die Seele, und zwar der t/~tige Toil der Vernunftseele ist sehlieB- 
lieh, gleich seinem Vorbild, unverg~nglich und unver/~nderlieh (Vonder Seele III ,  5). 

Wie die aristotelischen Bes*immungen der beiden Begriffe deutlieh 
erkennen lassen, erfreute sieh seine Seele odor eigentlieh der Seelentefl, 
den erals  t/~*ige Vernunft  bezeichnet hatte,  allot jener Merkmale, die auch 
seine Gotthei t  auszeiehneten. 

Die Lehrsysteme der wichtigsten christlichen Nachfolger yon  Plato  
und  Aristoteles, Augus*inus und Thomas  yon  Aquin,  *ragen betreffs tier 
Annahme  der Verwandtsehaf~sbeziehung zwischen dam Gottes- und 
seelenbegriff ein ~hnliehes Gepr~ge. 

Der Gott Augus~inus' war clas hSehste Gut (summum bonum), ,,der Geist des 
Lebens, der alle Dinge belebt" (Staclt Gottes V). 

Der 1V[enseh lebt dureh diesen ,,Geist des Lebens"; denn ,,mein KSrper lebt 
dureh meine Seele, und racine Seele lebt durch Dich" (Bekennt. X. 20). Wenn ~ueh 
tier w~hre Gott ~ keine Seele ist, so ist er niehtsdestoweniger Seh~pfer der Seelo 
(Stadt V.), der den Mensehen naeh seinem Bilcle und Gleiehnisse sehuf odor viel- 
mehr durch Sein Ebenbild und sein Gleiehnis, d. h. die Vernunft, ausgezeichnet hat. 

Der Go~t des Augustinus ist nieht nur Inbegriff des Sch6nen, Guten und W~,hren, 
Inbegriff der Liebe und der Glfiekseligkeit, sonclern aueh Urgrund des Menschen, 
sein w~hres hohes Leben, die innere Stimme, die ihn (Gott) bezeugt und uns er- 
mahnt, uns zu ihm (Gott) heimzuwenden; das geistige Licht, in dem und ~us dem 
und c!ureh d~s ~lles geistig leuehtet usf. 1. Konform dieser Auffassung Gottes als 
tier h6chsten geistigen Potenz, die sich in unseren feinsten, verborgensten Seelon- 
regungen kundgibt, bezeiehnete Augustinus die vernfinftige Seele ~ls Gem/it, als 
irmeren Sinn (Stadt Gottes VII, 30; XI, 3; XXII,  29). 

Gleieh Augustinus h~t ~ueh Thom~s yon Aquin die G0tt/ihnliehkeit der ver- 
nfinftigen Seele gelehrt (Sum. I, 90, 1.). 

Dreifach sei die Gott/~hnliehkeit der vernunftbeg~bten Gesch6pfe: betreff der 
Natur, betreff cler Erkenntnisse und betreff der M6glichkeit eines soloben H~ndelns, 
d ~  die Gliickseligkeit herbeizuffihren vermag (Sum. II,  2, 163, 2). 

Der unk6rperliehe und unverg/~ngliche Gott Thom~s /~hnelt jenem Aristoteles': 
er sei die h6chste Wirklichke~t (~e~us purus), frei yon Beimisehung jeder Potenz, 
weft die Potenz nicht prim/~r ist, sondern ~uf den Akt folgt (Sum. I, 9, 1); woraus 
folgt, dab die Subst~nz Gottes seine Wirks~mkeit (operatio) ist (Sum. 77, 1). Gott 
ist Endzweek (Causa finalis, Sum. I, 105, 5), unmittelbare Ursache jeder Wirkung 
(Caus~ effieiens, Sum. I, 3, 2) und ihr Vorbild (C~usa exempl~ris, Sum. I. 44, 3), 
Gott ist die unbewegliehe Ursaetie clef Bewegung (Sum. I, 9, 1; 6, 1); Gott wirkt 
dureh seine Form (Sum. I. 3, 2), er ist d~urch sieh selbst t/~tig (Sum. I, 3, 8) und be- 
greift sich selbst durch sieh selbst (Sum. I, 14, 2). 

In Gott gib~ es Vernunft und Wi]le; der Wille Genres, der auf seine Vernunft 
folgt, ist Ursache ~ller Dinge (Sum. I, 19, 1--3), deren Endzweek d~s Gute ist (Sum. 
I, 103, 1). 

Parallel mit dieser Auffassung Gottes geht jene tier Seele. 
Die Soele ist unk6rperlich, unverg/~nglich und einf~eh; sie ist die Form des 

Leibes (anima est eausa efficiens fin~lis et formalis sui eorporis I, 90, 2); ihr Wesen 
ist nieht ihre Potenz, sondern ihr Akt; sie, obwohl selbst unbeweglich (anima non 
est mutabilis nisi per ~ccid.er~s III ,  59, 5), bewegt den K6rper 2. 

1 Augustinus Gebet zum Gott cler W~hrheit,/ibersetzt yon Bernhart in seinem 
,,Augustinus" 1922. 

Vgl. Sum. I, 75, 2--5; I, 76, 1; I, 77, 1; I, 78, 1; I, 90, 1; I, 90, 1; I, 90,2~ 
II/1, 22, 1; III ,  59, 5. 
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Gleichwie in Gott geht in der Seele die Vernunft dem Willen voran als Bewegen- 
des 4em Bewegten und T~tiges dem Leictenden: ~hnlieh wio bei Gott bewegt auch 
alas erk~rmte Gute den Willen (Sum. I, 82, 3), 4er, gleieh dem g6ttlichen Vorbil4 des 
NIenschen, frei und Ursache seiner Bewegung ist (Sum. I, 83, l ;  II, l, 1, 1). 

Gleiehfalls wie Gott sieh selbst erkennt, erkennen die vom Leib getrennten 
Seelen sich selbst cturoh sich selbst (~nim~e separatae cognoscunt se per ipsum. 
Sum. I, 89,2). 

Die Untersehiede zwischen Gott un4 der Seele sind nicht wesentlich, sondern 
nur graduell. 

So ist die Vernunft Wesen des Gottes, jedoch nut Verm6gen der Seele (Sum. 
I, 79, 1). Die Vernunft ist auf das Erkennen der Intelligibilia (Dinge, die nur durch 
die Vernunft erkarmt werden kbnnen, die abstrakten Begriffe als Realdinge) 
gerichtet. 

Die Vernunft Gottes (aetus purus) erkermt unmittelbar die :[utelligibilia, die 
in ihm als causa prima existieren; die Vernunft der Engel erkermt, wegen der Ver- 
wandtschaft mit 4er Vernunft Gottes, fortw~hrend ihre Intelligibilia (semper est in 
actu suorum intelligibilium); schlieBlich ist die menschliehe Verrmnft, Ms die tief- 
stehende in der Reihe der vernunftbegabten Wesen (infimus in ordine intellectuum) 
und als die am weitesten yon der Vollkommenheit der g6ttlichen Vernunft ent- 
fernte (maxime remotus a perfectione divini intelleetus) lediglich 4as Verm6gen, 
Intelligibilia zu erkennen (in potentia respeetu inteiligibi!ium). Dieses VermOgen 
(intellectus passivus) wird erst cturch eine Kraft, die die Seele yon Gott erhalt 
(intellectns agens) zum Erkennen der Intelligibilia gebracht (Sum. I, 79, 2, 3, 4). 

Wie diese Wiedergabe der Anschauungen Thomas' yon Aquin erkermen l~gt, 
besteht auch in seiner Lehre die auffallende Kongruenz zwischen dem Gottes- un4 
Seelenbegriff; und diese Kongruenz geht viel zu tief, als dug sie aussehlieBlich dureh 
die alttestamentarisehe Lehre yon der Schaffung des 3Ienschen nach dem Eben- 
bride Gottes erk~rt werclen k6nnte. 

Den  Paral lel ismus zwischen Gottes- und  Seelenbegriff t reffen wir 
n ich t  nu r  in  den Lehren  der griechischen u nd  der mit te la l ter l ichen 
Dual i s ten  an, die sich wegen ihres Glaubens a n  die Exis~enz der Begriffe 
als gealdinge,  die Ideenwel t  als tatshchlich existierend dachten,  sondern 
auch bei den neueren  kri t ischen Dualis~en bzw. Spiri tualisten,  bei denen 
die Voraussetzung der Ideenwelt  n icht  als Affsgangspunk~ diente,  
sondern lediglich zum Zweck der bes ten Erkl~rung der Erscheinungen,  
u n d  in  ersCer Linie der Bewul3tseinserscheinungen gemacht  wurde. 

Zuni~chs~ kommt Descartes un4 darm Berkeley in Betracht, deren gegenseitige 
Gottes- und Seelenbegriffe eine nicht zu verkemlende Verwandtschaftsbeziehung 
aufweisen. 

Gem~g seinem Wahrheitskriterium, - -  wahr sei alles, was man klar un4 deuttich 
einzusehen vermag, ~ faBte Descartes seine klaren uncl deutlichen Begriffe als 
,,eine Art wirMicher Wesen" auf. Diese Begriffe k6rmen nicht aus Nichts - -  an die 
empirische Herkunft der Begriffe dachte Descartes noch nicht oder wollte er nicht 
denken ? - -  entstehen; folglich riihren sic yon einem vollkommeneren Wesen, als 
wi res  sincI, her. 

Dies war die eine tier Wurzeha der kartesianischcn Gotteslehre. 
Die andere Wurzel haftete in seinen Betrachtungen tiber die Unvollkommenheit 

des Menschen. 
Werm der Mensch die Vollkommenheiten, die ihm selbst fehlen, zu erkennen 

vermag, so ist das nur deshalb mSglich, weft es ein vollkommeneres Wesen gibt, 
"con 4em er diese Kenntnisse erhalten hat. Wenn jedoch der Mensch einen March 
und 4eutlichen Begriff eines vollkommeneren Wesens, als er selbst ist, hat, so ist 
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aueh fiir ihn die Existenz eines solchen Wesens, d.h. Gottes, 'tiber jeden Zweifol 
erh~ben. Auf Grund dieser Uberlegungen bestimmte Descartes Gott als ein Wesen, 
das alle jene Vollkommenheiten besitzt, deren Idee der Mensch in sich findet. 
Dieses denkbar vollkommenste Wesen kann nicht aus dem Denken und KSrper 
bestehen, weft dies ein Mangel w~re, un4 well es der Vollkommenheit Gottes zuwider- 
laufen wiirde, wenn das Denken vom KSrper abh~ngig w~ro (Methode IV). 

Ubereinstimmend mit seiner Definition Gottes, bezeiehnete Descartes die 
Seele als ,,jenen Tell yon uns, der nieht kSrperlich ist und dessen Wesen nur in 
Denken besteht" (Methode V). Descartes Gott war eine erschlossene vollkommenste, 
4enkende Substanz; und seine Seele war niehts anderes als eine, yon der des 
hSehgten Wesens nur graduell verschiedene und weniger vonkommene substantis~ 
eogitans. 

Die gleiehe ~bereinstiramung zwisehen Gottes- und Seelenbegriff finden wir 
aueh bei Berkeley. 

Der Ausgangspunkt Berkeleys war, daJ~ die wahrnehmbaren oder die vorstell- 
baren Dinge aul~erhalb des wahrnehmenden oder vorsteUenden Subjektes keine 
objektive Existen~ haben (Dial. I ) i .  Aus der Tatsache, dal3 die Welt existiert, 
wenn aueh ein bestimmtes Einzelindividuum weder wahrnimmt, noeh sich etwas 
vorstellt (Treatise 145; 146), leitet Berkeley seinen Gottesbegriff ab, den er sieh 
durch die ErhShung der Merkmale des mensehliehen Geistes bis zur Unendliehkeit 
gewonnen daehte (Dial. III). Gott Berkeleys war demnaeh ein unendlicher Geist, 
dessen Vorstellung und Willensakt die ganze sinnliche Welt ist; demnaeh ist die 
Natur, die Bewul~tseinsinhalt Gottes ist, nieht yon Gott verschieden (Dial. I I ;  
Treat. 150). 

Bereits die Bemerkung Berkeleys fiber die Entstehung des Gottesbegriffes dureh die 
Betraehtung unseres Geistes erweist die notwendige Ahnliehkeitsbeziehung zwischen 
{[em Gottes- und Seelenbegriff; diese Beziehung geht womSglieh noeh deutlieher 
aus seiner Definition der Seele hervor; denn, naeh Berkeley, ist die Seele ein aktives 
Wesen, das denkt, will und wahrnimmt und dessen Existenz nieht im Wahrgenom- 
menwerden (was die Wesenheit der sinnliehen Dinge ausmacht), sondern in Wahr- 
nehmen und Denken besteht (Treatise 138, 139). 

Die Verwandtsehaft zwisehen Gott und Seele, nach der Lehre Berkeleys, bestand 
darin, dal3 die beiden sieh ihre Welten durch Denkakt als ihre BewuBtseinsinhalte 
schufen, die Versehiedenheit zwisehen beiden Wesen war eine graduelle und nur 
dutch die Dauer und GrSf~e ihrer so geschaffenen Welten bedingt: Die Welt Gottes 
war ewig und grenzenlos, weft sie die ganze Natur umfaBte; sowie auch unverg~tng- 
lieh und mal~los sein BewuBtsein war. Die Welt der Seele war, entspreehend her 
Unvollkommenheit ihres Bewul~tseins, verggnglieh und mensehlich besehrhnkt. 

Um die Betrachtungen fiber die spiritualistisehe Lehre yon der Wesensgleiehheit 
der Seele mit Gott abzusehlief3en, bleibt noch die Sehule der deutsehen Idealisten 
zu erw~hnen. Diese Denker nahmen als Weltgrundlage ein kosmisehes Subjekt, 
ein absolutes Ich an, und sahen die ganze belebte und unbelebte ~Tatur, die Seeleu 
und die anorganisehen KSrper als Objektivierung des Weltsubjektes, als die mehr 
oder weniger ,,ent~uSerte Vernunft" an. 

So lehrte bereits Fiehte, dab das absolute Ieh als wahrnehmbar allein in seinea 
Wirkungen, zuvSrderst in der inneren Ansehauung, sodann als kSrperliches Organ, 
in allen diesen Formen schlechthin eines und dasselbe ist. Die Seelen, die ,,Welt yon 
Ichen" sind dutch Zerfall des absoluten Ieh zustande gekommen z. 

Auf Fichte fuftend, entwickelte Schelling eine Lehre, in der die Wesensgleichheit 
der Seele mit Gott womSglieh noch st/~rker betont wurde. 

1 Vgl. hierzu Berkeley:Three dialogues between ttylas and Philonous und 
A Treatise concerning the Principles of human knowledge. 

2 Fichte: Die Tatsachen des BewuStseins, w 4, 7. 
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Die Welt ist Spiegel der Unendlichkeit eines unendlichen Geistes; denn kein 
objektives Dasein ist mSglich, ohne dag es ein Geist erkenne i. Die Gott-Natur 
ist zugMeh Subjekt Ms schaffende Ursaehe, als Produktivit~t und Objekt, als Eft@t, 
~ls Produkt dieser Ursache 3. In  I)bereinstimmung damit ist auch der Organismus 
mit seiner ,,Sensibilit~t", Abbild und Sinnbild der urspriingliehen Schaffung jedes 
Produktes (Einleitung IV, 4, A). Und die hSchste Stufe der ,,Sensibilits der 
Geist, schMft sich schlieBlich selbst seine subjektive Welt, gleiehwie der absolute 
Geist sieh das Weltall erzeugt (Ideen II,  4). 

Die Wesensgleiehheit dor Seele mit Gott wird aueh in dem letzten der drei grogen 
Systeme des deutsehen Idealismus, in 4er Lehre Hegels, hervorgehoben. 

Hegels Gott ist absolutes Subjekt, die Weltvernuaft. Dieses kosmische Sub- 
jekt schafft sieh die ganze Welt als seine BewuBtseinsinhalte. Der Sch6pfungsakt 
sehreitet derart vorw~rts, dag zun~chst allgemeinste Bewul3tseinsinhalte (Be- 
griffe) und dann erst das simfliche BewuBtsein (Objekte) erzeugt werden. 

Entspreehend dem gemeinsamen Ursprm~g aller Dinge ~us der ~Veltvernun:[t 
unterseheidet sieh auch das ,,besondere Individuum" yon dem ,,allgemeinen Indi- 
viduum" nur graduell; dieses ist n~mlich der ,,selbstbewaBte Geist" un4 jones 
,,der unvollst~ndige Geist, eine konkrete GestM~" 3 

Die enge Verwandtschaf tbez iehung  zwischen dem Gottes-  und  Seelen- 
begriff, die wi t  in  den  Lehren  der Dua l i s ten  bzw. der  Spi r i tua l i s ten  und  
der  Material is~en veffolgt  haben,  f inder  sich in den  Leh r sys t emen  der  
Pan the i s t en  wieder,  die eigentl ich betreffs  ihrer  Denkwcise in  tier Mitre  
zwischen den  Mate r ia l i s t en  und  den  Spir i tu~l is ten  stehen. 

DaB die P~ntheis ten ,  die alle Dingo als Teile einer einzigen Wesenhei t  
b e t r a c h t e t e n  und  die die Wel tkausa l i t t t t  in  der  Wel t  selbst  suchten,  auch 
die  Seele ~ls mi t  Go t t  wesensgleich ansel4en muBten, l iegt  auf  der  Hand .  

Um zun~chst die historisch ~ltes~e pantheistische Weltansch~uung in Bereieh 
nnserer ]3etrachtungen zu ziehen, mfissen wir zur Upanishaden-Lehre 4 zurfickgreifen. 
Die Grundlage der Welt ist Brahman (das absolute Weltprinzip), der alle Dingo 
ausmacht un4 ihnen innewohnt. ,,Der Brahman, fiirwahr, war diese Welt zu An- 
fang, 4er Eine, Unendliche . . .  Er ist es, der, wenn das Weltall untergeht, allein 
wachble ib t . . .  Der da im Feuer weiIt un4 der im Herzen weilt, die sind nur or, der 
Eine aUein . . . "  (Maitrayana-Up. 6, 17). 

Aus diesem ,,ungestalteten, ungeborenen, odemlosen, wiiaschelosen, reinen un- 
vergi~nglichen Geist entsteht der Odem (Lebenskraft), der Verstand und die Sinne" 
(Mundakop-Up. 2, 2--3). 

Weft die Seele Brahman ist, daher ist sie das All~rkende, Allriechende, All- 
schmeckende, das Allumfassende; weft die Seele ewiger und grenzenloser Brahman 
im inneren Herzen ist, deshalb ist sie grSger als die Erde, gr61~er als der Luftraum, 
gr6Ber als der Himmel, gr6Ber als die ~u (Chandogya-Up. 3, 13, 3, 4). 

Die Auffassung der Seele als Tell der Gottheit selbst finder ihren Ausdruck unter 
anderem auch darin, dab die einzelnen Abarten yon Lebenshauch (s. unten die Hauch- 
theorie der Upanishaden) als Gottheiten, die im Leibe geschlossen sind, verehrt 
werden (Prana-gnihotra-Up. 1) 5. 

Schelling: Ideen zu einer Philosophie II, 4. 
Schelling: Einleitung zu einem Ent~-arf eines Systems der Naturphilosophie. 

3 Hegel: Ph/~nomenologie des Geistes, Vorr. II,  III ,  A, A, V. 
Sechzig Upanishads des Veda, fibersetzt yon Deusse~ 1921 und Aus Br~hmanas 

und Upanishaden, iibersetzt yon A. Hillebrandt 1921. 
5 Vgl. oben die Vorstellungen der u yon den drei, im Mensehen hausenden 

Sehutzgeistern. 
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Die Verwandtsehaft zwischen Gott und der Seele ist in der Upanishaden-Lehre 
die denkbar engste: Die Seele als Teil der Gottheit ist wesensgleich mit derselben. 

Unter den Pantheisten des klassischenAltertums sind zun~chst Varro, Nemenios 
und insbesondere Plotinus bekannt. Varro tehrte, dab Got~ die Seele der Wel~ 
und die Welt Got~ ist; diese Weltseele, die Gott selbst ist, regiert die Welt mittela 
Bewegung und Vernunft; die menschliche Seele is~ folgeriehtig ein Teil der Welt- 
seele ~. I)ie Partizipation der Seele an der Wesenheit des Gottes scheint auch der 
Neopythagoreer Nemenios gelehrt zu haben, -Me das wenigstens aus seiner Annahme 
dreier GStter zu schliegen w~re. 

Nach der Gotteslehre Nemenios gib~ es n~mlich drei G6tter: Der erste der Vater, 
der zweite der SchSpfer, der dritte die SehSpfung, d.h. die Welt. Demgem~l~ 
haben -Mr zwei Seelen: Eine verniinftige und eine unverntinftige; beide sind unsterb- 
lieh (Ne~tle, Yr. 4, 5). 

Der wichtigste Vertreter des Pantheismus im Altertum war jedoch unbestrittert 
Plotinus 2. Das eine, was vor allem existierte, war dutch sieh selbst bestehend, 
einfach, yon allem, was darauf folgte, verschieden; das eine ist zeitlos und raumlos,. 
qualit~ts- und quantit~tslos, weder in Ruhe noeh in Bewegung. 

Aus der ~berfiille des einen, das gleich dem Guten zu setzen ist, entstand der 
Geist (die Vernunft), der darauf diese Welt erzeugte und in ihr als Weltseele, als die 
Vernunft hauste. 

Aus dieser Weltseele str5mten die Seelen aus, die sich als See]en der Lebeweser~ 
weniger, als Seelen der leblosen Objekte mehr yon ihrem verniinftigen Ursprung 
entfernen. 

Da alle Seelen aus einer einzigen, gleichwie vieleArten aus einer Gattung, stare- 
men 3, so ist auch der mensehlichen individuellen Seele ein Anteil am GSttlichen 
zuzusprechen; sie -Mrd aueh geradezu als ,,gSttlicher und e-Mger Natur genannt". 

Von den anderen Neoplatonikern w/ire noeh Porphyrus zu nennen, desser~ 
Analogieschlug, dutch den er die Unsterblichkeit der Seele beweisen will, auf der 
Annahme der Wesensgleichheit des Gottes und der Seele beruht: Weil der Gott 
unsichtbar, reiner Intellekt, lebend, wahrheitsliebend -- und unsterblich und weft 
auch die Seele unsiehtbar usf. ist, so ist die Seele auch unsterblich a. 

Die Lehre Plot inus  yon  der Wesensgleichhei~ der Seele lebte im 
christ l ichen Mit~el~Iter u n d  namen~lich in  den  Schriften der Myst iker  
wieder auf. 

Von pantheis~isehem tIaueh ist besonders die Lehre Erigenas nnd des Meister 
Ekkehardts deutlieh durehweht. Es gi~be naeh Erigena ein allgemeinstes Leben, 
das yon Weltweisen Ms Weltseele genannt wird; dieses allgemeine Leben, das die: 
ganze Welt verwaltet, bringt aus sieh als einer QueUe jedes Lebens, naeh gSttlieher 
Ordnung, die einzelnen Leben heraus, gleieh-Me die Sonne ihre Strahlen fiberall 
hinausgiegt. Dieses kraft der lebensgestaltenden Tgtigkeit des allgemeinen Lebens, 
d. h. der Weltseele, gesehaffene Leben bei den Mensehen heigt Seele s 

? 

Zit. naeh Augustinus, 22 Biieher yon der Stadt Gottes VII, 6. 
2 Plo~inus, Die Enneaden iibersetzt yon tI. F. Miiller (und Plotinus-Fragmente 

in ,,Die Naehsokratiker" yon Nestle) insb. I, 7, 1; III,  8, 4; IV, 2, 1, 2; IV, 3, 5, 6; 
IV, 4, 12, 18; IV; 7, 14, 15; IV, 8, 3; V, 1, 7; V, 2, 1; V, 4, 1; V, 9, 9; VI, 9, 3. 

a Auch Amelius lehrte, dab die Seele numeriseh nur eine ist, aber in verschiedene~ 
Modi und Graden auftritt (naeh Jamblique, Trait~ de l'gme, iibersetzt yon Bouillet 
im II. Bd. seiner ,,Enneades" S. 646). 

4 Porphyre, Trait6 de l'~me, iibersetzt yon Bouillet im II. Bd. seiner ,,Enneades '~ 
1859, S. 619. 

5 j .  Soctus Erigena, Uber die Einteilung der Natur, tibersetzt yon Noaclc 1870, 
S. 400 u. 405. 
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Meister Ekkehard lehrte, dai3 Alles in allem ist; dab Gottes Leben und Wesen 
auch ,,in einem Steine, einem Stiick ttolz oder in anderen Kreaturen, die doch nicht 
selig sind", vorhanden ist; daB Gott ,,Sein in allem Seienden", ,,die Natur in allen 
Naturen" ist. Da Gott alles sein, alle Formen annehmen kann, ist er reine Potenz, 
und als solche formlos, leer und namenlos ; obwohl er alles ist, ist er keine individuelle 
Form, sondern ein reines Nichts. 

Da ,,die Seele dem Gott selber gleich ist", so ist auch sie namenlos; sie mul3 
,,zu nichts werden", alles Erschaffenen bar sein, fails sie zu ihrem innersten Wesen, 
das Gott selbst ist, gelangen will 1. 

Im ihnlichen Sinne iuBert  sich Sense, dab alle Dinge Eins seien; dab die Verwandt- 
schaft der Seele (des Geistes) und des Gottes schon daraus einIeuchte, dal~ Gott 
als ,,Geist" definiert wird; und die Seele bestimmt er als ,,gottfSrmigen Geist" ~. 

Angelus Silesius singt, dab ,,Weft meine Seele in Gott steht auBer Zeit und 
Ort --  So muB sie gleich sein dem Oft und ewigen Wor t" ;  daJ] Gott, der Eine, 
fiberall in Dingen sei; d~B er (Angelus Silesius) ,,Gott in Gott"  sei usf. 3. 

Es wiirde zu welt ffihren, wenn ieh noch auf den Pantheismus anderer Mystiker 
(Franz yon Assisi, ,,Die deutsche Theologie" usf.) n~her eingehen wollte; ich mSchte 
bier nur hervorheben, dab einer der wichtigsten Begriffe der Mystik, der Seelen- 
grund (s. welter nnten), nur unter der Voraussetzung der Wesensgleicl~heit der Seele 
mit Gott Sinn haben konnte. 

Gleieh wie ihre griechischen und mittelalterlichen Vorginger nahmen aueh die 
Pantheisten der Renaissancezeit die Wesensgleichheit der Seele mit  Gott an. 
Um zungchst den wichtigsten unter ihnen zu erwghnen, so behauptete Giordano 
Bruno, dab es non entia, sed entium gibt und dab Natura est Dens in rebus. 

Es gibt drei Arten des Geistes: Den gSttlichen, der alles ist, den Weltgeis~ 
(bzw. die Weltseele), der alles macht, und die bcsonderen Geister, die alles werden. 

Die Gottheit lebt in der Weltseele wie ,,die Natur in der Na tur" ;  und aus der 
Weltseele als dem ,,Inbegriff aller Formen" entstehen adle individuellen Seelen; 
demnach befindet sich die Weltseele in alien Dingen und in verschiedenen Graden. 

Die Weltseele ist das formale und konstitnierende Prinzip des Universums 
und dessert, was yon diesem umschlossen ist; sic ist als Vernunft Lenkerin der Ma- 
retie. Da die Weltseele aus hSheren und nicderen Krgften zusammengesetzt ist, 
so strebt sie mit  den hSheren Kr~ften (der Vernunft) zur Gottheit mid mit den 
niederen zur Materie, die yon ihr belebt und nnterhalten wird. 

Damit  kongruent ist auch die individuelle Seele ein wirkendes und gestaltendes 
Prinzip im Inneren des Leibes, welches das Leben bedingt und die Zusammensetzung 
des lebenden Organismus schafft und erhglt. 

Gleich wie die Weltseele die Magerie zum Weltall formt und yon innen ge- 
staltet, so ist auch die Seele nicht r~umlich im Leibe, sondern verhglt sich zu ihm 
wie eine innerIiche Gestalt und ein iuBerlicher Gestalter. 

Und wle schliel]lich die Weltseele a.us den hSheren und den niederen I{rgften 
besteht, ist auch die individuelle Seele gleichzeitig kSrperlich und unkSrperlich, 
wird mit ihrem einen Pole yon den hSheren Dingen und mit dem anderen yon den 
niederen angezogen. Wenn n~mlich die Seele zum reinen Denken emporsteigt, 
,,dann wandelt sich die ganze Seele in Gott und wohnt in der intclligiblen Wel t" ;  

i Meister Eckeharts Schriften und Predikten, iibersetzt yon Bi~ttner 1922, 
insb. Von der Abgeschiedenheit, Von der Vollendung der Seele, Von zweicn Wegen, 
Vom getreuen Knechte, Vom Gottesreich u .a .  

Sense, Deutsche Schriften, tibersetzt yon Lehmann 1922, insb. Briefbiichlein 
VI, Seuses Leben II ,  Von innerer Gelassenheit usw. VII. 

3 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, herausgegeben yon Held 1922: 
2, 6; 2, 89; V, 3; V, 233. 
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wenn sie mehr mit Ansehauung lebt, so steigt sie zur sinnliehen Welt hereb 1. Wie 
deraus hervorgeht, ist bei Giord~no Bruno die Wesengleiehheit yon Gott und Seele 
vollkommen. 

~hnlich ~tul~ern sich Nicolaus Cusanus und Cesalpinus. 
Iqeeh der Lehre des Ceselpinus gibt es eine absolute Einheit (Gott); sie ist auch 

eine absolute Intelligenz, die elle Intelligenzen in sich wie Teile im Ganzen ein- 
schlieBt. Die absolute Einheit vervielf~ltigt sich; unter einem Aspekt ist sie Planet, 
unter einem anderen Mensch usf. ; kongruent damit ist auch die Seele des Menschen 
als sterbliehe Substanz einheitlich, wenn auch in den Leibern vervielf~ltigt usf. ~ 

Gleiehfells glaubte ~icoleus Cusanus, del~ alles in allem sei, weil alle Wesen 
nur ,,gesehaffene Gottheit" sind. 

Gott ist eine Einheit, ein elles in sich ejnschlieSendes Maximum, eine Unendlich- 
keit, eine Vernunft; die Mensehheit und alles fiberhaupt ist Gott, weil alle Dinge 
in Jesus geschaffen worden sind 8. 

Ebenso wie die Vernunft das Wesen des Gottes ist, ist sie auch das Wesen der 
Seele, die je gleieh wie elle anderen Binge Form und Akt Gottes ist 4. 

Als geistiger Erbe des Pantheismus der Renaissaneezeit gilt Spinoza. Nech Spinoza 
ist Gott mit der Netur gleiehzusetzen (Ethik IV, Bern. 4); els schaffende Netur 
(natura naturens) ist Gott freie Ursaehe aller Daseinsformen; und als geschaffene 
~Natur (natura naturata) ist er Gesamtheit aller Dinge (Ethik I, 29). 

Da Gott nicht nur Ursaehe, sondern aueh des Wesen eUer Binge ist (Ethik I, 25), 
so sind elle Dinge nichts anderes als eben Daseinsformen (Modi) der Attribute Gottes, 
welche letztere sieh aus dem Denken und der Ausdehnung zusammensetzen (Ethik 
II ,  1, 2). 

Somit ist aueh der menschliehe Geist eine bestimmte Daseinsform des Denkens, 
ein Teil des unendliehen Verstandes Gottes (Ethik II ,  11, 48). 

Obwohl Leibniz sieh gegen die Annehme einer ,,Weltseele" str~ubt, gehOrt er 
eigentlieh infolge seiner Ableitung aller Dinge aus Monaden, d. h. den primitiven 
Kreftzentren, in die Gruppe der Pantheisten. Sein Gott, die letzte Ursache eller 
Binge, ist eine unerschaffene Monade; alle anderen Dinge hingegen sind gesehaffene 
Monaden 5. Somit ist aueh die Seele eine ,,ursprfiugliehe Kraft" (Theodieee II ,  87). 

W e n n  uns  n icht  bef remden darf ,  daf~ d e r P a n t h e i s m u s  schon infolge 
seiner Grundidee  die Wesensgleichhei t  der  Seele mi t  Got t  s t a rk  hervor-  
heben  m u g ,  so beweist  der  auffal lende Para l le l i smus  zwischen Got t  
und  der  Seele auch in den  Lehren  der  Skept iker ,  dag  die durchgehende  
Annahme  der ~ b e r e i n s t i m m u n g  zwisehen dem Gottes-  und  dem Seelen- 
begriff keine zuf/~llige Erscheinung ist,  sondern in der  S t r u k t u r  des mensch-  
l ichen Geistes selbst  l iegen mug.  

1 G. Bruno, Gesammelte Werke, fibersetzt yon Kuhlenbeck 1904--1909, ins- 
besondere: Von der Ursache etc. II,  I I I ;  die Vertreibung der triumphierenden 
Bestie, Abschnitt I I ;  Der Steinboek etc. und das Erkl/~rungsschreiben an Sidney; 
Eroici furori I, 1, 3, 4, 5; II,  1, 2 u .  a. 

2 C6salpin, Questions p6ripat6ticiennes trad. de Dorolle 1929. II ,  qu. 6. 
a Viele ,,Ketzer" behaupteten/~hnhches: So lehrten die Adiaphoristen, dal~ die 

I(reetur wesensgleieh mit Gott und dab die Doppelnatur Christi nur ein Ausdruck ffir 
diese Wesenheit sei (yon Harnack, Dogmengeschichte 1922, S. 260); die Weldenser 
und die Albigenser identifizierten die Seele mit dem hl. Geist oder mit Christus 
(neck Frazer u. ~.) usf. 

4 2qieoleus de Cusa, De la doete ignorance trad. de L. Moulinier 1930, I, 23, 24, 
26; II ,  2, '4, 5; III ,  3, 4, 8, 9, 10. 

Epistola ad Bierlingium zit. bei ~)berweg. 
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Um mit Sextus Empirieus zu beginnen, so ist fiir diesen die Existenz des Gottes 
wie auch die der Seele unnachweisbar. 

Seine Argumente ffir die Unnachweisbarkeit des Gottes lassen sich im wesent- 
lichen auf die drei folgenden S/~tze zuriickf~hren: 

1. Nur das Erkennbare ist vorstellbar; Gott ist unvorstellbar, also auch un- 
erkennbar. 

2. Wenn ein Gott in der Welt wirken w/irde, so w/~re kein ~bel ;  es gibt aber f0bel 
in der Welt, --  folglieh ist es unm6glieh, zu behaupten, dab ein Gott in der Welt 
wirke. 

3. Die Gottesexistenz wird nicht durch die Sinneseff~hrung erkannt, sondern 
dutch die formal-logische Beweisfiihrung erschlossen; die Pr/imissen der betreffenden 
Syllogismen werden jedoeh nicht durch unmittelbare Erfahrung, sondern wiederum 
nur durch die logiseh-formalo :Argumentation deduziert und so ad infinitum, - -  
folglich k6nnen derartige SehluJ]urteile nicht als giiltige ]3eweise ffir die Gottes- 
existenz verwendet werden. 

Damit  iibereinstimmend, meint Sextus Empirieus, dab auch die Existenz der 
Seele weder durch die unmittelbare Wahrnehmung noch durch das logisch-diskursive 
Denken effaBt werden kann. Jene, die die Existenz der Seele durch das Denken 
nachweisen wollen, lassen sieh einen Fehlschlul] zu schulden kommen, weft sie, 
die die Seele als notwendigerweise existierend annehmen, ihre Existenz durch das 
Denken, d .h .  durch ein nach ihrer Meinung am wenigsten erfaBbares Seelen- 
verm6gen, nachweisen sollen, - -  infolgedessen beweisen sie das Gesichertere durch 
das Fr~gliChere 1. 

Wenn wir uns nun an den neueren Skeptizismus wenden, so miissen wir zun/~chst 
hervorheben, daB das einzige gesicherte Kriterium der Wahrheit fiir diese Sehule 
die ]3ewuBtseinstatsache bildet. Die Gottes- und Seelenbegriffe der Skeptiker 
werden, gem/~B ihrer hohen erkenntnistheoretischen Bewertung des ]3ewuBtseins- 
erlebnisses, aus diesem letzteren abgeleitet. Wie wir schon oben gesehen haben, 
galt  diese Regel bereits ffir Descartes und ffir Berkeley, die, obwohl sie dank ihrem 
Glauben an die Existenz eines objektiven Geistes zu den Dualisten bzw. den Spiri- 
tualisten zugerechnet werden, nach ihren erkenntnistheoretischen Grunds/~tzen 
ebensogut den Skeptikern angehSren, 

Unter den neueren Skeptikern steht Locke in der uns hier interessierenden Frage 
noch recht nahe an Descartes : Lockes Gott ist eine in ihrer Vollkommenheit unendlich 
erweiterte menschliche Seele. 

Da wir alle ohne Ausnahme unsere Ideen (]3egriffe) durch die Sinneswahr- 
nehmung und du reh  Selbstbeobachtung erwerben, so muB aueh unsere Idee yon 
Gott  auf demselben Wege, wie alle anderen Ideen, gewonnen werden. 

Die Idee yon Gott  ist auch tats/~ehlich aus der Selbstbeobachtung, d .h .  ~us 
tier Beobachtung unserer eigenen Geistest~tigkeit gebfldet. Wenn wir n~mlich 
die Merkmale und T/itigkeiten unseres Geistes, yon denen wir eine Idee haben, 
wie z. ]3. die Ideen yon Dasein und Dauer, yon Wissen und Kraft, yon Freude und 
Gliick, und yon verschiedenen anderen Eigenschaften und Kr~ften, deren ]3esitz 
ihrem Mangel vorzuziehen ist, uns als unendlich erweitert denken, so schaffen wir 
uns anf diese Weise die Idee yon Gott. 

Gleich wie die Idee yon Gott keine angeborene, sondern empirisch erworben 
ist, so ist aueh die Idee yon der Seele oder dem Geist dureh die Effahrung gewonnen. 
Da wir n/imlich die T/itigkeiten des Geistes, das Denken, SehlieBen, Fiirehten 
usw. uns weder als veto K6rper hervorgebraeht, noch als f/ir sieh bestehend zu denken 
verm6gen, so sind wir geneigt, sie als Eigenschaften einer ,,Substanz", die wir , ,Geist"  
nennen, anzusehen. 

1 Vgl. dazu Sextus Empirieus, Pyrrhoneische Grundziige II,  5; I I I ,  1; I II ,  5. 

Archly ffir Psychiatrie. Bd. 94. 41 
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Worth jedoch die Wesenheit einer Substanz besteht, gleiehviel ob die Substanz 
des Gottes, der Seele oder eines beliebigen KSrpers, davon k6nnen wir uns keine 
klare und deutllche Idee bilden 1. ~Die Verwandtschaftsbeziehung zwischen dem Gott- 
und Seelenbegriff liegt in der Lehre Lockes auf der Hand: Gott und Seele sin~ 
beide empir~sch erworbene Begriffe voa Substraten des Bewufltseins ; und die beiden 
Begriffe unterscheiden sich nur generell dadurch, dab Gott ein unbeschr/~nktea 
und die Seele ein beschr&nktes BewuBtsein besitzen. 

Gleich wie Locke, leitet Hume seinen Gottesbegriff aus der Erfahrung ab. 
Wenn jede Vorstellung aus einem Sinneseindruck oder der Reflexion s~am~ne,. 

so miisse unsere Vorstellung yon Gott desselben Ursprunges sein. 
Indem jedoch H~me yon seiner Auffassung der Kausalit&t als einer nicht abso- 

luten,, sondern gewohnheitsm/~Bigen Verbindung zwischen zwei aufeinanderfolgcnden 
Gegenst~nden ausgeht, kommt er zur Uberzeugung, daB, gleichwie wir auf Grund 
u, nserer Eindrficke zu kehaer Vorstellung einer wirkenden Kraft zn gelangen ims~ande 
sind, wir auch in unserer Vorstellung eines h6chsten Wesens kein t&tiges Prjnzip 
zn entdecken vermSgen. Es sei auch undenkbar, wie wir zu einer Vorstellung einer 
unendliehen Kraft gelangen kSnnten; wir besitzen nicht einma] eine VorStellung 
von.i~gend einer endlichen Macht, Wie k6nnten wir uns erst ein Wesen denken,. 
das mit unendlicher Macht ausgestattet w&re. 

Die ,,absolute Unbegreiflichkeit Gottes" bringe mit sich, dab Gott ein Namo 
ohne jede Bedeutnng sei. Dazu kommt noeh, dab Gott, nach der Definition, ein 
Geist ist, dessen Akte, Empfindungen und Vorstellungen nicht unterschieden_sowic 
zeitlich nicht eingeordnet sind und der einfach und v611ig unver/~ndert ist. Aber 
ein Geist, der kein Denken, keine Vernunft, keinen Willen, kein Geffihl, keine 
Liebe, keinen HaB hat, -- solcher Geist ist fiberhaup~ kein Geist mehr ! 

Wir k6nnen iiberhaupt die Gottesexistenz nieht nachweisen, weft nur das al~ 
wahr nachgewiesen wircl, dessen Gegenteil einen Widersprueh enth/~lt; aber alles. 
Seiende kSnnen wir uns auch als nichtseiend vorstellen, also gibt es kein Ding~ 
dessert Daaein demonstriert werden kann. 

Und wenn wir trotzdern die Vorstellung eines Gottes uns bilden, so sind wlr 
dazu eigent,lich, nur dureh die ethische (Jberlegung gen6tigt: Die Ordnung im 
Weltall beweist das Dasein eines h6chsten Geistes, dem alle Geseh6pfe folgen mfissen. 
Dies sei alles; es bediirfe dazu nieht einer besonderen Vorstellung der Kraft und 
Wirksamkeit, die dieses hOchste Wesen entfalten m/iBte ~. 

Wie reimt sich mit dieser deistisehen Auffassung Gottes als eines funktions- 
losen, kraftlosen, den Weltlauf nicht zu beeinflussen verm6genden Wesens, al~ 
eincs ,,Naniens ~oh~e jed~ B6d~utung", die gumesche Bestimmung cler Seele als 
einer ,,Fiktion" (s. oben);' wie gu~ angemessen ist diese Seelen-Fi]~tlon der :Go~t- 
Fiktion des' Hum~ehen Skeptizismus! 

So Wie Locke und Hume'.behauptet aueh Kant die .UnmSgliehkeit, die ReMit~t. 
d~r Vemun/tbegriffe (abstrakte Begriffe) nachzuweisen. 

Eine der l~gischen Homptforderungen ist, dab wir zu jedem Pr&dikate eine~ 
Dinges sein ihni zugeh6rendes Subjekt finden; mit ~nderen Worten: DaB wir eine 
Eigensehaft ~ auf ~ den Trager dieser Eigenschaft beziehen. Jedes neugefundene Sub- 
jekt Wird aber no~vendigerweise wiederum zum l~r&dikate, well eben d~s Bestreben_ 
besteht, jeden Denkgegenst~nd einem anderen, h6heren Begriff unterzuordnen~ 
und' so geh~0 eS ins)Unendliche. Damus aber, ,dub jede Eigenschaft eines Dinges 
wiederum ein Ding ist, das ~iederum e~ne Eigenschaft eines anderen Dinges ist~ 

]Jber. den mensehlichen Verstand, insbesondere H, 23~ 
4,. 5, 15, 30, 33, 34, 36, 37; Iy,  11. 

u dazu~Itume: Traktat I, 3, 14; I I ,  4, 5; sodann Dialoge fiber flatfirlieh~ 
Religion, insbesondere IV, IX und aueh ~ber Selbstmord. -- Bereits Epikur predlgte 
ein~ Art yore Deismus (vgl. Diogenes Laertius). 
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nnd so ad infinitum, folgt, dab wir nichts, wozu wir in unserem Denken gelangen 
k6nnen, fiir ein letztes Subjekt halten diirfen; also auch die Substanz selbst als 
letzte Grundlage der Dinge hie yon unserem Verstande gedaeht werden kann. 

Es k6nnte auf den ersten Blick den Schein erwecken, dab wir in unserem Ich 
vor uns das Letzte, das ,,absolute Subjekt"~ die Substanz haben; denn a11e Pradi- 
kate (Eigenschaften) des BewuStseins beziehen sich auf Ich als Subjekt (Tr~ger 
dieser Eigensehaften). Allein diese Erwartung wird vereitelt, well das Ich kein 
Begriff, sondern nur die Beziehung des BewuStseins auf ein unbekanntes Subjekt 
ausdi'fiekt (Proleg. w 46). 

Infolge unseres Unvermbgens, die Realit/~t der abstrakten Begriffe a priori, 
d. h. unabhi~ngig yon jeder Erfahrung zu erkennen, vermbgen wit auch nieht den 
Begriff der Existenz a priori zu erkennen. Der Begriff tier Existenz kann nur aus 
der Erfahrung ersehlossen werden, d. h. nut dutch Erfahrung kbnnen wit wissen, 
ob ein Ding existiert oder nieht existiert; daher kbnnen wit niemals erfahren, ob 
das Pr~dikat ,,Existenz" dem Subjekte ,,Gott", de~ ein aprioristiseher, yon der 
Erfahrung unabh~ngiger Begriff ist, zukommt oder abgeht (Reine Vernunft 1. Tell, 
2. Abt., Buch 2. 2. Hauptstiiek 3. Abschn. 4). 

Wir kbnnen auch hie entscheiden, ob Gott als Weltursaehe anzunehmen ist 
oder ob die Urs~ehliehkeit der Erseheinungen auch ohne diese Annahme mbglieh ist. 

Beide S~tze k6nnen wohl nebeneinander bestehen; denn es ist klar, da$ einer- 
seits die Betraehtung der Welt als Komplex tier sinnlichen Erseheinungen uns zur 
Annahme der Notwendigkeit einer Ursache, die wir ja aus der Erfahrung nieht zu ge- 
wilmen verm6gen, nieht zwingt; also ist die Annahme des Gottes als einer Ursaehe 
der Sirmeswelt n ich t  schleehthin notwendig. Andererseits aber ist es denkbar, 
dab diese Welt dermoeh mit einem notwendigen Wesen als ihrer Ursaehe, und nach 
anderen Gesetzen als mechaniseher Kausalit~t verbunden ist (Proleg. w 53). 

Wenn wir dennoch die Existenz Gottes ~ annehmen, so geschieht dies nicht als 
notwendige Forderung der reinen Vernunft, sondern als Postulat des moralischen 
Gesetzes (Prakt. Vernunft Tell 1, B. 2, H. 2, V). 

Das Ideal des h6ehsten Wesens, yon dem wir nicht behaupten k6naen, ob es 
tats~chlich eine Existenz hat oder nicht hat, ist aus unserem Bediirfnis entsprungen, 
alle Verbindungen in der Welt auf eine einheitliehe Grundursache zuriiekzuffihren 
und daraus die Regel einer einheitliehen Welterkl~rung abzuleiten; mithin ist unser 
Ideal des hbchsten Wesens nichts anderes als ein regulatives Prinzip der Vernunft. 

Da wir ferner die Idee des h6ehsten Wesens als die oberste Ursache auffassen, 
so kommen wir zur Betrachtung der Idee des h6chsten Wesens als eines Gegenstandes; 
und deswegen, well wir diesen ,,Gegenstand" ~fir die oberste Bedingung des Welt- 
gesehehens halten, stellen wit uns dieselbe als notwendig existierend vor; mit anderen 
Worten, wir ~erwandela das regulative Prinzip (das nut Gedachte) in ein konsti, 
tutives (alas realiter Seiende) und sind somit geneigt, die Idee des h6ehsten Wesens 
hypostatisch (als eine Person) zu denken (Reine Vernunft I. Tell, 2. Abt., 2. Buch, 
2. H., 3. Abt. 5). 

Mit dem Kantschen Skeptizismus betreffs der Unnaehweisbarkeit der Existenz 
Gottes reimen sich seine Anschautmgen fiber den Seelenbegriff auf das trefflichste. 
Was wit durch Selbstbeobaehtung feststellen kbnnen, ist nut dies, da$ die Vor- 
stellung ,,Ich bin" alle unsere Bewul3tseinserlebnisse regiert; diese Ich-Vorstellung 
erweekt eben darum, weil sie Ausdruek aller meiner Erfahrung darstellt, den Schein 
einer absoluten, einheitlichen Ursache des BewuStseins. Somit wird die Ich-Vor- 
stellung objektiviert und als Gegenstand ,, Seele" bzw. seelisehe Substanz betraehtet; 
diese Objektivierung ist jedoch unzuli~ssig, weil sie nicht dutch die mOgliche Er- 
fahrung begrimdet wird. In Wirklichkeit jedoeh ist das Ich, d. h. die Seele weder 
Begriff a priori noeh eine konkrete Vorstenung yon einem Gegenstande, sondern 
ein BewuB~seinsinhalt, weleher alle nnsere Bewul]tseinserlebnisse begleitet und wel- 
eher als solcher die Eigenschaft der Beharrliehkeit aufweist. Das Merkmal der 
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Beharrlichkeit ist das einzige, was wir erfahrungsgemi~l~ yon der ,,Seelensubstanz" 
aussagen k6nnen: Da unsere Erfahrung sich nut auf das lebende Subjekt erstrecken 
kann, so kann nut auf die Beharrlichkeit der Seele im Leben geschlossen werden 1. 

Wie diese Betrachtungen uns zeigen, steht auch bei den Skeptikern 
der Seelenbegriff mit dem Gottesbegriff in bestem Einklang: Gott  ist 
Vorstellung eines h6chsten Bewul~tseins, die Seele ist Ich-Vorstellung; 
un4 die Existenz beider ist nicht nachweisbar. 

Wenn wir zum Schlusse die Frage nach der Ursache einer so engen 
Verwandtschaftbeziehung zwischen dem Gottes und Seelenbegriif zu 
beantworten versuchen, so kSnnen wir vornehmlich ffinf Grfinde dieser 
Erscheinung anffihren. 

Der erste Grund, der vielleicht als konstitutionell psychologischer 
bezeichnet werden kann, ist die angeborene, formale Tendenz des Sub- 
jektes, die Welt yon vorneherein in einer bestimmten Weise zu erfassen. 

Diese angeborene Anlage bewirkt die erkenntnistheoretische Grund- 
anschauung des Subjektes und die sich daraus ergebende Auffassung 
der Urs/~chlichkeit des Weltgeschehens. 

In  Abh/ingigkeit yon der Bewul3tseinsstruktur des Subjektes gibt es 
drei elementare, erkenntnistheoretische Neigungen: die empiristische, die 
rationalistische und die skeptische. 

Jedes Subjekt sieht nun die Welt und beantwortet sich die allgemeinen 
Fragen yon seinem Standpunkt. 

Es ist also begreiflich, dab auch die Begriffsbestimmungen Gottes 
und der Seele dutch ein Subjekt, das yon einer der oben erwiihnten 
erkenntnistheoretischen Neigungen beherrscht wird, eine ~i~nlichkeit 
zeigen mfissen, well sie beicie je nach der individuellen Disposition, ent- 
weder vom empirischen oder vom rationalistischen oder yore skep- 
tischen Gesichtspunkte vorgenommen werden. 

Der zweite Grund der ~hnlichkeitsbeziehung zwischen dem Gottes- 
und SeeIenbegriff ist erkenntnistheoretischer Natur;  er kommt ins- 
besondere bei den rationalistisch angehauchten Pcrsoncn in Betracht. 

Each dem subjektiven Empfinden entstehen die Begriffe im Indi- 
viduum durch die reine Der~kfunktion and angeblich unabh/~ngig yon 
sinnlicher Erfahrung; info}gedessen wird das angeblich ohne Zutun des 
KSrpers t/itige Denken, die Vernunft, als eine Kraft,  die iibersinn]iche, 
also unverg/~ngliche Werte (die Begriffe) schafft, aufgefal~t. Das Un- 
verg/ingliche k5nnte jedoch nur vom gleichfalls Unverg~nglichen hervor- 
gebracht werden; folglich w/ire die im Menschen t/itige Vernunft auch 
uuverg/s 

Unverg~nglich wird aber nur Gott gedacht; also w/ire die Vernunft, 
die das Wesen der Seele darstellt, etwas Gott/~hnliches. 

1 Vgl. hierzu: Reine Vernunft, I.T., 2. Abt., 2. Buch, 2. Hauptst. 1 (Be- 
trachtung tiber die Summe der reinen Seelenlehre usw.) und Prolegomena w167 46, 47. 
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Die n/~chs~e , ,kosmologische" Ursache der Bestimmungs/thnlichkeit  
des Gottes- und  Seelenbegrfffes erweis~ sich mSglicherweise als besonders 
wirksam bei den zum Pantheismus Veranlagten:  Weft unser KSrper in 
Analogie mit  der Wel t  aufgebaut  ist, so ist aueh das in unserem KSrper  
wirkende Prinzip (die Seele) dem die Welt  regierenden (dem Gott) 
~hnlich, - -  zumal  der KSrper  sowie die Seele nur  Teile der Gottheit  sind. 
Die weitere , , theogonische" Wurzel  der Definitions/~hnliehkeit des Gottes- 
und des Seelenbegriffes tiegt in der Verg6tt l ichung historischer PersSnlich- 
keiten (Apotheose, Conseeratio). Wegen der erfahrungsgem~B feststell- 
baren Verg~ngliehkeit des K6rpers  duff le  nu t  die Seele e]nes Subjektes 
zum Rang  einer Gotthei t  erhoben werden, woraus man  naehtr/~glieh not- 
wendigerweise die Seelenmerkmale und die Gotteseigenschaften als 
wesensgleich setzte. 

Die letzte Wurzel, die religiSs-psychologisehe, ist neben dem ersten 
der oben aufgez~hlten, die wiehtigste Urquelle der Bestimmungs/~hnlieh- 
kei$ des Gottes- und  Seelenbegriffes. 

Der Gottesbegriff wird im allgemeinen durch die Erweiterung der 
Eigensehaften unseres BewuBtseins fiber jedes denkbare Mall hinaus 
gebfldet. Es ist also begreiflich, dab die Seele, der angenommene Tr~ger 
des Bewul]tseins, dutch  eine nieht einmal geahnte Umkehrung  yon  Ur- 
saehe und Folge, in eine besonders nahe Beziehung zum Gottesbegriff 
gesetzt  werden muBte. 

Wie bereits der Eleate Xenophanes wuBte, bildeten sieh die Mensehen ihre 
G6tter naeh ihrem, d.h. mensehliehem, Bild und Gleichnisse: Die Sterbliehen 
w/~hnen, die G6tter wiirden geboren und h/~tten Gewand und Stimme und Gestalt 
wie sie (Diels Fr. 14). So lehren die Athioper, die sehwarz und stumpfnasig sind, 
ihre G6tter seien ebenfalls sehwarz und stumpfnasig; und die blau/~ugigen und rot- 
haarigen Thraker behaupten, ihre G6tter zeigen die gleiehe Gestalt (Ft. 16); ja, 
wenn die Oehsen und Rosse Kunstwerke bilden k6nnten, warden sie ihre G6tter 
ochsen- bzw. rosse/~hnlich darstellen (Ft. 15). 

Auch die Alt-Chinesen sowie die Alt-Xgypter betraehteten ihre G6tter als v61lig 
derselben Natur und Struktur, nur vollkommener und h6her wie die Seelen der 
Mensehen 1; und die Inder definierten geradezu Gott als ,,eine durch (gewisse) 
Eigensehaften ausgezeiehnete besondere Seele", als ,,eine Seele sui generis, die yon 
den Erdabeln unberahrt ist" 2 

l%rner betonten Augustinus und al Ghasali, dab wir Gett aus der Selbst- 
erkenntnis erkennen 3; und Meister Eckehart lehrte geradezu, dal~ ,,Gott Gott ist, 
dessen bin ich eine Ursaehe"; dab Gott durch Menschen ,,als Folge der Erkenntnis 
seines innersten Wesens, das eben Gott ist" erschaffen wird; dab die Seele alle Namen, 
die sie Gott gibt, aus sich selbst nimmt usf. 4. 

�9 1 Vgl. hierzu de Groot, Die Religion der Chinesen 1923, S. 167 (in der Kultur 
der Gegenwart) und E. A. Wallis Budge, The Gods of the Egyptians 1904, II, 
p. 299--300. 

Vgl. dazu Jacobi o . e . S .  34, 74. 
a Vgl. hierzu: Augustinus, Gebet der Wahrheit usf. und al Ghasali, Das Elixir 

der Gliiekseligkeit, abersetzt yon Ritter 1923, S. 18, 22. - -  Dasselbe behaupteten 
sehon die Chinesen (Mong-dsi). 

4 Meister Eekehart o. o.e. Von Sehauen Gottes und yon Seligkeit; Von des 
Geistes Ausgang und tIeimkehr; Von  der l~berfahrt zur Gottheit. 
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SchlieSlich wird seit Descartes die Entstehung des Gottesbegriffes aus dem 
Seelenbegriff allgemein arterkarmt (vgl. oben). 

Interessant ist ferner, in diesem Zusammenhang zu betonen, dab auch die Kirche 
sich dieser Erkenntnis nicht verschlieSen konnte, wie dies folgende Stelle aus einer 
Dogmatik beweist: 

,,Die natfirliche Gotteserkenntnis .gewiimen wir nicht in eigener (per s]peciem 
pro]priam), sondern in fremder, den Dingen entnommener (]per species alienas) Form. 
Und zwar gewinnen wit diese Formen dutch Bejahung (via affirmationis), Ver- 
neinung (via negationis) und Steigerung (via eminentiae), indem wit urteilea, dab 
eine Eigensehaft, z. ]3. Sein, Weisheit, Gate den Dingen und Gott ihrem Urheber 
gemeinsam zukommt, aber Gott nut nach Entfernung ihrer Unvollkommenheiten 
und naeh Steigerung zur h6ehsten Vollkommenheit. Und da wir diese nicht wirklich 
vollziehen k6maen, bleibt unsere Gotteserkenntnis auch unvollkommen und dunkel" 1. 

Was einige hervorragende Denker klar erkannten oder wenigstens vor- 
ahnten, blieb fiir die Primitiven, wie auch fiir viele Philosophen lebenslang 
verschlossen. 

Indem sie zuns 0hne dies zu wissen, den Gottesbegriff nach dem 
Begriff der eigenen Seele geformt batten, gestalteten sie welter das Bi]d 
ihres Seelenbegriffes nach dem Bilde Gottes. 

Daraus resultierte eine nahe Verwandtsehaft der Attribute Gottes 
und jener der Seele: Gott war eine Hypostasierung der grenzenlos er- 
weiterten psyehisehen Eigenschaften des Menschen; und die Seele war 
Abbild der endlieh abgesehw~ehten Attribute Gottes (Cireulus !). 

Denn nur dutch die Annahme der Got$/ihnlichkeit der Seele konnte 
sieh der Denker der vorkritischen Periode die Vereinigung der der Gott- 
heir zugeschriebenen dynamisehen Eigenschaften (Selbstbewegung, 
Spontaneit/~t, WahrnehImmg usw.) mit den irdisehen statischen Quali- 
t~ten des Leibes (Verg~ngliehkeit, Stofflichkeit usw.) zu organischer 
Einheit eines Lebewesens erkl/iren. 

Es ist also urspriinglich aus der unbewul3t gemachten Annahme: 
Qualis anima, talis deus, sekund~r dureh die Umkehr der Ursaehe und 

der Folge die Abh/~ngigkeitsbeziehung: Qualis deus, talis anima ent- 
standen. 

Erst Descartes unter den neueren Denkern erkannte diesen Para- 
logismus und, seitdem (Locke, Berkeley u. &) nieht mehr der G0ttes- 
begriff maSgebend wurde, sondern umgekehrt, bildete man den Gottes- 
begriff auf Grund der bewuSten Erweiterung der psyehisehen Eigen- 
sehaften der Mensehen. 

Die doppelte Bedeutung des Gottesbegrfffes fiir die~ Ablei~ung des 
Seelenbegriffes, - -  und zwar einmal als h6ehster Ausdruek. der er- 
kenntnistheoretisehen Neigungen eines Denkers und dann wieder Ms Be- 
griff, der dutch die Erweiterung der psyehisehen Eigenschafte nde r  Men: 
sehen gebildet wurde, ~ bewirkte vornehmlieh, dab die verschiedenen 
Auffassungen dieses Begriffes im L aufe der Geschiehte aufs engste mit 
den Wandlungen d e r  Gottesauffassungen zusammenhingen. 

i B. Bartmann, Gl:uudxiB der Dogmatik, 1923, S. 30--31. 
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IV. Die Ansehauungen fiber den Umfang  des Seelenbegriffes. 

1. Die Mehrheit der Seelen. 

Von jeher  vermuteSe m a n  im Menschen e i n  Prinzip, das seinen 
KSrloer be leb te ,  4as Ind iv iduum erkennen liel3 ~ n d  mi tun te r  ihm noch 
diese oder  jene magische Eigenschaft  verlieh. :I)ieses Prinzip mul~te ur- 
sprfinglich nieht  durchgehend Ms eine einheitliche Seele aufgefM3t werden,  
sondern m a n  n a h m  h/~ufig fill" ]ode seiner vermut l ichen  Wirkungen  eine 
besondere,  yon  den arideren mehr  (~der weniger unabhiingige ,,Seele" an. 

So glaubten z.B. die Yoruba (Tschi-V61ker), dab in jedem Menschen drei 
Schutzgeister hausen, yon denen der erste Olori (F~higkeit, Talent) im KoIffe, der 
zweige Ipin-i-#un (Ern~hrungsvermSgen)im Mi~gen, der dritte If.ori (Bewegung s- 
!~higkei}) in der grbBen Zehe seinen Wohnsitz nat. 

Die Westinder unterscheiden drei See]dn: eine im Herz, eine'!m Kopf nnd eine 
im ) ; rmals  Erkenntnis, Geftihl und Willen. 

Die CurMben nehmen so vim Seelen an, Ms sie Adern pulsieren fiihlem .... 
Nach den Khond ]iegen im Menschen vier SeMen: die der Seligkeit fahige Seele, 

die zu Boura, dem hSchsten Gott zurfickkehrt; die Stammseele, die best~ndig in 
jedem Kind des Stammes wiedergeboren wird; die Seele, die Ms Strafe' verhs 
Leiden zu ertragen hat und die ~uch tierische Folmen amlehmen kann. 

Die afrikanischen Bakongo unterseheiden im Mensehen den Kdrper, das Leben 
mad die Seele oder den Geist. 

Die Ewe-VSlker unterseheiden zwei Prinzipien: &i (Herz), das belebende Prin- 
zip und luwo, d~s erkennende Prinzip. 

Die Arunt~ (AustrMier)postulieren im Individuum zwei Seelen i die unsterbiiehe 
Stammseele (Alcheringa) und die individuelle Seele, die de n Kdrpdr nur kurze' Zeig 
iiberdauert. ~ ~ 

Uberhaupt h~ben nach d e m  Glauben der  AustrMier jedes KSrperorgan bzw. 
jede KSrperfunktion (Herz, Atmung, Placenta, Blur, Seh~.tten, Nieren, N.n0ehen , 
Muskel, Leber, Leberfett usw.) ihro, besondere Seele . . . .  , 

Die Maorl vermuten, ]ede Krankhelti, werde yon emem arideren, m den~')be- 
ereffenden KOrperteil wohnenden Gott erregt, s 

Einige Yon den I-Iidatsa-Indi~nern nehmen v~er Seelen ira Menschen an; einige 
Dayakerl Borneos.und MMayen der  ~Mayischen HMbinsel gl~uben, der Mense h 
habe vier Seelen; die Alfurs yon Peso auf Celebes lehren, tier Mensch beMtze drel 
SeMen, und die Eingeborenen yon Loss gl~uben gar, der Mensch habe dreigig 
Seelen usw. 

Die Koro-Bataks behaupten, der Menseh ~a'aJberzwei See~n; die wahre yon 
ihiiea hause im Muttorkuchen. , : . . . . . . . . .  ; ~ ,  , ~,~ 

Einige Bergstgmme Siidafrikas glguben,, die Leber sei der Sitz, der Tapferkei~, 
die Ohren seien Sitz des GMstes, di; Stirnhs, u~ sei,der Sitz der ~2usdauer,. die Testikel 
Seien Sitz: der Ktgft und andgre Organe seieff Si~z weftbfdr Tii~nden. 

Xach dot Meinuffg derili~dlanefsd~mtilb :dbs~itnt~fgn ! Fraze~flusses besitzt de'r 
Mensch .vier Seelen, deren wichtigste diot Gesta, lt ~ig,es M~nnleins habe, wi~hrend 
die iibrigen drei Schatten eines solchen 'seien uif. ~' ' . . . . . . . . . . . . . . .  
,-,~,::Wenn wir iiberlegen, dag:,die Wel t  fiir, den P~imit~i,ven ~eine ~etlF, oder 
w e ~ g e r  nnzusammenh~ngende  ~ieIhei t  y o n  Kri~ften, 4e,fi,MalIg+Aul3e; 
NiXgen, w a r  and  dab  jedes, ~seIbs~ ~dag'nnbeleb~g' Di l ig  an  diesed~'!Mana 
par~lZlplerte, seine Seele  ha*re, ~0 ki~Ig~ es ,~!?S. iticht wunddrn~hmen, 
dab  der Na tu rmenseh  Mle yon  , , ihm,.unterscheidbaren Pring~ipien .d;S 
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menschlichen Wesens als ebenso viele ,,Seelen" in seinem KSrper  be- 
trachtete.  

Als Stiitze fiir diese Auf~assung erinnere ieh an das oben bei der Erw/ihnung 
des Mana-Begriffes Gesagte. 

Den Spuren der gleichen Auifassung der Beseeltheit after I~aturdinge begognen 
wir noeh bei vielen antiken Kulturv61kern. So hielten z. B. die Assyrer die 
Steine fiir ,,beseelt", weil sie die F/~higkeit besitzen, zu waehsen 1; Thales sehreibV 
dem M~gneten ,,Seele" zu, weil er Eisen anzuziehen vermag (Aristoteles: Von der 
Seele I, 2); der gleieh6 Denker (Thales) lehrte ~uch, dal] die Welt beseelt und yeller 
D/~monen sei (Diogenes L~ertius I, 1, 6); der Lehre Empedokles zufolge batten ~lle 
Lebewesen ,,Anteil am Denken" (Diels Fr. 106}; Homer legte die vegetative Seele 
aueh den Tieren b~i (Ilias XVI, 469); Plinius hielt die B/~ume ifir beseelt (Natur- 
gesch. XII) usfl Diese letztere Meinung gilt nooh vielfa~h bei rezenten Natur- 
v61kern; so glauben z. ]3. die Eingeborenen yon Siid-Celebes, der SchuB ersehrevke 
die Reispflanze, die sie ftir beseelt halten (P. ~. F. 8arasin). Kra, eine der beiden 
Seelen der Eingeborenen der Westkfiste Afrikas, hause nieht nur im Mensehen, 
sondern aueh im Tier und in der Pfl~nze usf. ~. 

SehlieBlieh haben noeh die Magier des Mittelalters und der Renaissanoezeit den 
Begriff der Quintessenz in hoher Ehre geh~lten, welcher Begriff die Weltseele be- 
zeichnet, d.i. das Medium, dureh das der h6chste Geist auf die leblosen K6rl~r 
wirkt; diese Weltseele dringe dureh die Strahlen der Sterne in a]le Ob~ekte ein 
und bedinge ihre okkulten (verborgenen) Eigensehaften und Kr/~fte ~ usf. 

Wenn  wir nun versuchen die sinnesverwirrende Menge der pr imit iven 
Ansehauungen yon  tier Mehrheit der Seelen im Mensehen zu klassifizieren 
und zu einem sehematisehen Ganzen zusammenzufassen,  so gel~ngen wir 
zu den folgenden Seelenformen, die die Primit iven vornehmlieh als im 
Mensehen wirkend annehmen:  

1. Das Prinzip (oder die Prinzipien), das das vegetat ive Leben be- 
wirkt und  auffeeht  erh/~lt (,,Lebensseele", , ,Hauchseele";  aueh K a  
(Seele) der Alt/~gypter entsprieht teflweise der vegetat iven Seele). Sein 
Sitz im KSrper ist das t terz  oder das Blur;  6frets heiBt es aueh Atem. 

2. Das Prinzip, das die geistigen Vorg/~nge hervorbringt  {,,Geist", 
, ,Gedanke";  wahrseheinlioh entspricht diesem Prinzip das alt/~gyptische 
khu [Geist]). 

Der Gedanke kann.im tIerzen oder im Kop/ hansen. 

3. Das Prinzip, dutch d~s der Stature im Ind iv iduum weiterlebt 
(,, S tammseele" , ,  ,Buschseele", ,  ,Wildnisseele" ; anch alas alt~gyptisehe K a  
sehein~ teflweise diese Funkt ion  gehabt  zu haben). 

Dieses Prinzip verk6rpert sich manehmal in der Form eines Tieres (Totem- 
tiere ?); so z.B. hat bei den I~egern yon Cal~bar die Busehseele stets die Gestalb 

1 Aus der gnostisehen Sehrift ,,Veto Mensehen", zit. naeh W. Svhulz, Dokumente 
der Gnosis 1910, S. 44. 

Aueh die europ~ischen Kinder halten manehmal die leblosen Gegenst~nde 
fiir belebt. So besehreibt ein Schriftsteller in seiner Selhstbiographie (ieh glaube 
G. Keller im ,,Gr~nen Heinrich"), dab er die Dinge ffir lebendig gehs, lten hat. 
Er bedauerte die Steine auf der StraBe, dab sie immer dasselbe sehen miissen und 
trug einen Stein anderswo hin, damit er auch einmal etwas Neues sehen k6rme. 

3 Vgl. hierzu A. Lehmann, Aberglaube und Zauber~, 1908, S. 199--200. 
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eines bestimmten Tieres ; wenn dieses Tier gereizt wird, so erkrankt tier diesbeziigliche 
Mensch; wenn das Tier stirbt, so stirbt auch der Mensch, und uragekehrt. Auch das 
Ka der Alti~gypter hatte die Gestalt eines Falken mit Menschenkopf. Die Indianer 
Nordaraerikas beriehten, dab ,,der K6rper eine eigene Seele babe, die einige (In- 
dianer) die Seele ihrer Nation nennen." MSglieherweise ist die ,,Seele der Nation" 
aueh nichts anderes als die Stammseele. 

4. Das  Pr inzip ,  das  die K6rpe rges t a l t  und  das  Selbst  bewirkt .  

Da die K6rpergestalt noch in der Leiehe fortbesteht, so lebt diese Seele noch 
stets in tier NiChe der Leiehe; and da der Sehatten die Urarisse des nxenschliehen 
K6rpers wiedergibt, so kann sic rait dem Sehatten vereinigt sein; sic ist der inte- 
grierende Tell des Mensehen, entsteht als solcher rait der Geburt des Mensehen und 
lebt nach dera Tode des Individuura rait seiner Leiche zusararaen. In dieser Weise 
war dieses Prinzip ira alti~gyptisehen Ka aufgefaBt; und auch laut  einer grieehischen 
Anschauung lebt ein Tell des geistigen Wesens des Verstorbenen im Grabe welter 1. 

Noch heute wissen die Indianer Nor4araerikas yon einer Seele zu erzi~blen, 
die mit dera Leiehnam ins Grab steige. 

5. Das Pr inzip ,  wodurch  das Wei te r l eben  des Vers torbenen  bewirk t  
wird (,,Totengeist", Sehu und  Sekhem der  Alt/tgyp~er).  

Diese Seele entsteht naeh den Anschauungen vieler V61ker erst im Momente 
des Todes und geht ins Totenreich, we sic weiterlebt; sic erseheint raanehraal in 
Forra einer sehwarzen Mensehengestalt, eines Tieres, einer Feuerkugel (naeh den 
(Sberlieferungen der Cora-In4ianer). Durch Bluttrunk kann der Totengeist zeit- 
weilig wieder rait der Lebensseele ausgestattet werden. 

Die einzelnen Seelen der  p r imi t iven  V61ker zeigen uns Bes tandte i le ,  
aus  denen  sich der  Umfang  des phflosophisehen Seelenbegriffcs durch  
die Verd ich tung  einzelner Seelenindividuen und  durch  die Abs t re i fung  
der  mys t i sehen  Merkmale  einzelner seeliseher Pr inz ip ien  allm/~hlieh heraus-  
gebi ldet  h a t  (vgl. auch L~vy-Bruhl und  Otto). 

Diese Verrautang gewinnt an Wahrseheinlichkeit, wenn wit uns erinnern, 
dab wir noeh in tier Seelenlehre yon Homer vie1 ~hnliehkeit rait den betreffenden 
Ansehauungen tier Neger fir/den. 

Homer unterscheidet zwisehen thyraos (Leben, Lebensseele) mit dera Sitz 
hauptsi~ehlieh ira Herzen, das gleiehzeitig Inbegriff des Lebens and des Erkennens 
ist, und der Psyche, dera Totengeist, dem ,,schattenhaften, fliiehtigen und dera- 
entspreehend kraftlosen Abbild des Menschen and seiner Leibliehkeit". 

Und selbst noeh Plato untersehied drei Seelen im Menschen (s. weiter unten). 

E r s t  sp~t,  im 5. J a h r h u n d e r t  un te r  dem EinfluB der  Orphiker  (nach 
Otto) ,  wurde  die Psyche  zu e inem Begriffe, wie er sieh in der  klass isehen 
gr iechisehen Phi losophic  e inbi i rger te :  E in  einheit l iehes i iberleibliehes 
Pr inz ip  des vegeea t iven  L e b e n s  und  des Erkennens  2 

Sonderbarerweise lebte noch einmal auf der Schwelle der Neuzeit die Lehre 
yon tier Mehrheit der Seelen in tier Lehre Paracelsus' auf, die ein wunderliehes 

1 Nach J. Burckhardt, Griechisehe Kulturgeschiehte: Religion und Kultur I I  
und III .  

2 Die ethnologischen Tatsachen, die in diesera Kapitel vorkommen, wurden 
aus  den Werken entnomraen, die bereits ira Kapitel 1 angegeben wurden; auBerdem 
wurde noch bier in diesem Sinne beniitzt: E. Durckheim, Les formes eleraentaires 
de la vie religiense 1925, p. 348, 385. 
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Gemisch aus den betreffenden primitiven Ansehauungen und aus mantiseh-astr0, 
logiseher Spekulation darstellt. 

Die Prinzipien, die Paracelsus im Menschen unterschied, waren die folgenden 1 : 
1. Spiritus vitae, der Lebensgeist, ,,das h6ehste Kern des Lebens, aus dem 

alle Glieder leben" und das sich in allen Gliedern des KSrpers befindet. Diesel 
,,Geist des Fleisehes" ist den Mensehen und Tieren gemeinsam und verg~nglieh; 
er erfreut sich tier ,,f!eischigen . . .  viehisehen natfirlichen Weisheit" und bringt 
die ,,fleischliche Tugend". Spiritns vitae wird yon den Elementen regiert; und da 
der Leib Wa~ser und Erde, das Leben Feuer und Luft ist, so wird Wasser und Erde 
(Leib) yon Feuer und Luft (Lebensgeist) regiert (Iqr. 127, 190, 279, 280). 

2. Spiritus der einzelnen X6rperteile: Alles Leblose und Lebende hat einen 
Geist, seinen Krafttr/~ger, der in ibm haust; es gibt also so viele spiritus als es 
corpora gibt. Es gibt also u. a. spiritns liquorum, spiritus carnis (Geist des Fleisehes), 
spiritus sangulnis (Geist des Blutes), spiritus der ,,Gebeine" nsf. (Nr. 192)2. 

3. Archeus, ,,tier Alehymist im Magen" (Verd~uungs- und Assimilationsgeist, 
KOrperbesehfitzer und Erneuerer), seheidet ,,Gift veto Guten" aus der Nahrung; 
,,wohnt im Magen, weleher sein Instrument ist, darin er.kocht und arbeitet" (l~r.. 77): 

2. Der Astralleib (oder tier siderisehe bzw. Astralgeist). Der Mensch hat zweierlei 
Leben: alas tierische (Spiritus vitae) un4 das siderisehe tder siderische Geist oder 
Astralleib). Der AstraUeib ist vom Gestira ~Fatum) abh/~ngig und empf/~ngt auch 
seine Nahrung yon dem letzteren, nach dem Tode des ,,tierischen" Leibes vrennt 

"rt '  sick der siderische Geist und wir4 wieder aufgenommen, ,,verzen . Der Astralleib 
ist nicht greifbar, sondern ,,wie ein Geist", ,,wie ein Bild ira Spiegel"; nach dem Tode 
des tierischen Leibes, nnd, bevor er veto Gestirn ,,verzehrt" wird, bewegt er sich 
auf der Erde (als Gespenst). Da das. Gestirn Herrsoher des Leibes ist und da yon 
ihm ~dem Gestirn) die Sinne regiert werden, so kommt auoh die Vernunft des 
Mensohen in Ktinsten, ferner Gemiit und zeitliche Weisheit veto Gestirn; aul~erdem 
br~gt der siderische Geist ,,die siderische Tugend". Infolgedessen weiB der siderisehe 
Geist ,,was ira Gestirn i-s~, und kenrit alles Gestirn und well], wie er handeln und 
tun soil, da$ es ihm wohl oder iibel geht." Der siderisehe Geist besitzt auBerdem 
noch mehrere Gaben, da er n/~mlich mit einem /~uBeren Gestirn (seinem Fatum) 
in Verbindung ist und da ,;die zwei miteinander fabulieren~ (sieh miteinander in 
Weehselwirkung befinden), so ist der siderische Geist Ursache und Ursprung tier 
Divination (Nr. 234, 252, 253, 260, 264, 275, 280)3 

5. Spiraculum viica~ (die Seele), yon Gott geschaffen, ew~g, zur ,,g6tthchen Er- 
kenntnis" bef/~higt, d.h. mit Verstapd begabt, wie sie ins Reiph Gottes:kommen 
kay:n, sie bringt also ,,gSttliche Tugend", die Lehre und d~s Weft Gottes (theoretische 
Vernunft, de~ Willen zum Guten). Die Seele is t au~qrdem das Zentrum im Mensehen, 
in dem a11e an4eren Geister, die b6sen und die guten (Tugenden un4 Laster), wohnen; 

�9 " . i " '  [ "  ' ~ ~ " ' " " �9 " " S alle diese Gelster maehen ,,emen Menschen (somlt bedlngt dm Seele die Einhel t de 
Subjektes (:Nr. 279;-280). 

6.. Flaga, der Geist, den wir nicht:~ehen; der bei uns in allen unsereu verborgener~ 
Worten un4 Werken 1st, Oer ,,der Mensehen Helmhchkelten well~ . Dutch d 
Necromantia kahn man {l~ uberwinden, kann ihn willig Und gehorsam mache~ 
und seine GehelmnIsse offen~b~,ren l~ssen (Nr. 261, 263). 

"'. ~ Schriften ~r Pa~'aeelsus, ausgew&htt und, herausgegeben vorl .Layse~ ,1921-.- 
Die Alt~gypter nahmen an, 36 Genien hansen je in einem yon 36 KSrperteilen. 

a ~ambli~l~o~. & w ~ n t  i n  seiner Sehrift vOn' der Seel~; d~$ esTMenscl~_en gibt, 
die glauben, da$ ein ~theriseher ,,himmlicher" XOrper zwischerr dem soliden 'KSrper 
ur~d der unsterbliehen Seele eingesehaltet sef~, dieser himmlisehe (siderischo); I~6~per 
se$iTCeliikel .der~Seele und Mittdl; dureh: d as sie auf .'t16~ Le~b einwirker~ kSnne (Jam: 
blique, Trai~6 '~ de. l'~me,, iibersd~t yon:. Bouillet,,im Bcl, II"~iner ,,Enheades" '1859, 
p. 656). 
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2 .  Die Lehre yon der Vermhgenmehrheit einer einheitlichen Sede. 

I. 

Der Begriff  der  numer isch  e inhei t l ichen Seele entwickel te  sich nur  
ganz  allm~ihlich durch  die Verschmelzung einzelner See lenindiv iduen 
in  eine Seeleneinhei t ;  wobei  die F u n k t i o n e n  der  Einzelseelen als Kri~fte, 
Teile, Vermhgen dieser e inhei t l ichen Seele un te rgeordne t  ~ l r d e n .  

Eine der, meines Wissens, primitivsten der~rtigen Theorien linden wir bei den 
Ariern der Upanish~den, die die Seele Ms ~aueh auffal3ten und jeder ihrer Funk- 
tionen eine besondere Abort dieses FI~uehes zugrunde legten. 

Der Lebenshauch verzweigt sieh im Lebewesen in fiinf Teile 1: 
1. Prana (Aush~ueh) w~ltet im Auge und Ohr, ferner im Mund und in der Nase 

{die Funktion des sinnliehen W~hrnehmens und des Atems). Pran~ hat die Beziehung 
zu der Sonne, weft ,,die Sorme dem pran~ im Auge Beistand gewahrt", d. h. weft 
des Lieht die notwendige Vorbedingung fiir des Zustandekommen tier Gesichts- 
wahrnehmungen i s t .  

2. ATana (Abh~ueh) steht dem After und dem Sehol~ vor (die Funktion der 
Entleerung und des Zeugens). Ap~n~ steht in der Beziehung zur Erde, weil ,,die 
Gottheit, welehe in tier Erde sitzt, den Apana im h[enschen stiitzt", wohl deshMb, 
weft die Erde ~ls Fruchtb~rkeitssymbol betrachtet wird und der A10ana die Zeugungs- 
funktion verrichtet. 

3. Vyana (Zwischenh~ueh) wohnt in den Herzadern, mit der Ausn~hme einer 
(Ader), die zum Kopfe ffihrt. Vy~n~ steh~ in Beziehung zum Wind; w~hrseheinlieh 
deshMb, weft er, wenigstens in den friiheren Deu~ungen, die Rede bewirkt, und bei 
dem Reden sthl]t 4er ~enseh den ,,Wind" aus dem Munde. 

4. Samana (Mithauch) beherrseht die Verdauung und die AssimiLation der dar- 
gebr~chten Speise (Verdaulmgsfunktion). Saman~ hat die Beziehung zur Luft;. 
er ist ,der  Luftr~um zwischen Sonne und Erde"; w~hrscheinlich deshMb, weft er 
in der Mitre zwischen dem Kopf (dem Sitz des Prank, der mit der Sonne Zusammen- 
h~ngt) und dem SchoB (dem Sitz des Apanu, der mit  der Erde in Beziehung steht)~ 
liegt. 

5. :Udana (Aufhauch und Lebenskraft) si*zt in jener Herz~der, die zum Haupte 
ffihrt; e r  ist ~Vehikel, auf dem die ges~mte Seele gem~13 dem ethischen Wert der 
Taten des Inciividuums entweder in d~s erlhsende Jenseits oder in die Menschen- 
welt, in einen~euen Leib nach der Wiedergeburttheorie eingeht (des physiologisehe 
Substrat ;:tier Wiedergeburtstheorie ?) ~. 

6. Auger  diesen Ab~rten des Lebensodems h~ust noeh, nach der .Lehre 
der Up~nishaden, im Herzen Attain  (d~s Selbst, tier Intellekt, des Bewul~tsein), 
tier aus ,,Lebensh~ueh, aus M~n~s (Verstand, Wille), aus Erkenntnis und aus Wonne 
besteht". 

Vgl. hierzu: 60 Up~nishads des V e4% iibersetzt yon P. Deussen 1921, und 
Aus ~rahmanas und Upsmishaden, fibertr~gen yon A. HilIebrandt 1922. Hier in 
B'etr~el~t kommende Up~nishaden sind die folgenden: Prs Chandogya, Brahms,, 
S~t~ ~tli~, S~rvopamshats~r~, Amritabind~, Brihadar~-ny~ka und Taittiriw. - -  
~brigens bemerkt Jacobi zu dieser Theorie, dM] diese Seelenfaktoren nieht versehie-' 
.dene Funktionen einer einheitlichen Substanz-Seete sefen,) sondern Sie h~tten eher 
jede itir beson~eres~Dasein und machten durch ihre Vereinigung die Psyche aus 
(Javobi :0. c: 8); 

:: ~Wie sehdn~ oben erw~hnt, nehmen die nord~merlk~niseher/ Da.eotas under 
�9 andere~ eine Seele :im,thdividuUm an, die fiir die H~nd][ungen des K(irpers verant- 
wortlieh ist (zitiert naeh L~vy-Bruhl S. 85). 
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Atman ( das Bewul~tsein) zusammen mit dem Udana (das Leben) geht'bei dem 
Tode des Individuums in den Pr~na (die Seele) ein: Dieser letztere f~hrt sohliei~lieh 
in die fiir ilm bereitete Welt, d.h. entweder geht er in Brahman auf odor mul~ 
wieder auf die Erde zurfick, um einen neuen Leib zu beleben 1 

Wenn man yon der ethisch-mystisehen Beimisohung absieht, besitzt die Seele 
der Upanishaden zwei Hauptverm6gen: Das vegetative und zugleich sinnesphysio- 
]ogische Verm6gen, das in Sinnesorganen, in Mund, Nase, After, Sehol~ und Bauch 
sitzt, und das Verm6gen der h6heren Erkenntnis mit dem Sitz im Iterzen. 

Diese beiden Verm6gen, d . h .  das vegetativ-sinnliche Verm6gen und 
die Vernunft ,  bildeten im wesentlichen den Umfang  des Seelenbegriffes 
auch in den Lehren der /iltesten griechischen Phflosophen. Darauf  
scheinen wenigstens die am boston bekannten  Lehren Py thagoras '  und 
seines Schfilers Phitolaos veto Umfange des Seelenbegriffes hinzuweisen. 

Pythagoras teilte die menschliche Seele in drei Teile: In Verstand, in Begierden 
und in (Lebens-?) Geist. Die Begierden und der (Lebens-?) Geist, die sterbliehe 
Teile der Seele sind, linden sieh bei alien lebendigen Wesen, die unsterbliohe Ver- 
nunft aber nur bei dem Mensehen (nach Diogenes Laertins II, 8, 1, w 19). 

Naeh Philolaos gibt es in vernunftbeg~bten Geseh6pfen vier Prinzipien, die sich 
jedoch ungezwungen auf die belden Verm6gen des Denkens und des vegetativen 
Lebens zuriickfiihren lassen. 

Diese Prinzipien, die Philolaos mit jenen K6rperteilen identifiziert, in die wit 
die dureh die entspreehenden K6rperteile ausgel6sten 0rganempfindungen zu pro- 
jizieren gewfhnt sind, sind folgende: Gehirn, Herz, Nabel und GescMeebtsorg~ne. 
Him ist das Prinzip des Verstandes, Herz das der (ern~hrenden ?) Seele und der 
Empfin4ung, Nabel das des Anwurzelns und des Emporwaehsens des Embryos, 
Geschlechtsorgan das der Samenentleerung und der Zeugung. 

D~s Gehirn als Denkorgan bedeutet das Prinzip des Menschen, das Herz als 
Substrat der Sensibilit~t das Prinzip des Tieres, der Nabel als Organ des Anwaehsens 
ist das Prinzip der festsitzenden Pflanze, und sehliel~lich der Gesehleehtsteil als 
Fortpflanzungsorgan ist allen Lebenwesen gemeinsam, ,,denn alle blfihen und ge- 
deihen" 2 

Wie die Postulierung der zwei bzw. drei Seelen durch Plato,  der die 
pythagoreische Seelenlehre f ibernommen und  fortgebfldet hat ,  beweist,  
sind die , ,  Seelenteile" Py thagoras  und  Phflolaos eher im archaischen Sinne 
als Seelenindividuen aufzufassen. Auch tier Umstand,  dal3 noch_A_ristoteles 
Beweisgrfinde fiir die numerische Einheit  der Seele erbringen mul~te, 
erh/irtet diese Vermutung.  

Die eine Seele Plates war wie bei den Pythagoreern  die unsterbliche, 
Vernunft ;  die zweite, aus zwei Teilen bestehende sterbliehe s tand den  
Affekten und dem vegetat iven Leben vor. 

Die unsf~rbliehe Seele, die Vernunft, die vom h6ehsten Gott selbst bei der 
Weltsch(ipfung gebildet wurde, hat die Aufgabe, die gSttliehen und notwendigen 
Ursachen allot Dingo zu erkennen. 

1 Die Lehre veto Lebensodem land ihre praktisehe Anwendung in der religiSsen 
Praxis der Indef. Da n~mtieh Prana (Lebenshaueh) in der materiellen Luft wohnt, 
die wir ein- und ausatmen, so war es dutch die Regulation des Atems mSglieh, 
aueh den Lebensodem zu beherrsehen. Es spielten deshalb die Atmungsiibungen 
eine grol~e Rolle bei der Ubung der Ekstase (vgl. hierzu Indiens Religion der Sara, ha- 
Dharma, fibersetzt yon Abe 1923, S. 46). 

Vgl. Diels o. o. e. Philolaos Fr. 13 und Nestle o. o. e. Philolaos. 



Wandhmgen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 637 

Diese ,,g6ttliehen Uml/iufe" - -  erinnern wir uns daran, dab fiir Plato das 
Denken kreisf6rmige Selbstbewegung der Seele war -- sind im Kopfe des Mensehen 
untergebraeht, und zwar deshalb, well der Kopf eine Kugel ist mad durch seine 
Form die Gestalt des Weltalls, in dessen Mitre ja auch eine g6ttliche Weltseele 
weilt, wiedergibt. 

Die ,,andere" Seele, die sterbliche, haben die niederen Gottheiten gebildet. 
Diese Seele, als Tr~ger des veget~tiven Lebens, zerfMlt in zwei Teile. Der bessere 
Tell der vegetativen Seele, der seinen Sitz im Brustkasten hat, steht den Affekten 
vor, seine Aufgabe ist, das. Gesehlecht der Begierden zu bek/~mpfen, indem er durch 
Erweckung des Zornes gegen das sinnliche Begehren und des Mutes, um ihm zu 
widerstehen, die Vernunft yon dem Unreeht der iiberhand nehmenden Gelfiste 
durch Vermittlung des Herzens in Kenntnis setzt: 

Der schlechtere Tell der vegetativen Seele, der im B~ueh (in der Leber) Iokalisiert 
ist, tr/~gt einen rein vegetativen Charakter. Dieser Seelenteil, der ,,naeh Speisen 
u n d  Trank und ahem begehrt, dessen er wegen der Natnr des K6rpers bedaff", 
hat niehts yon der Uberlegung und Vernunft, er besitzt jedoch Lust- und Unlust- 
geffihle und Begehren (Timaios). 

Nicht  in  jedem Lebewesen mul] ten  die beiden Seelen hausen;  die 
un te rha lb  des Menschen s tehenden Gesch6pfe waren nur  der niederen 
Seele tei lhaft ig;  u n d  nur  dem Mensehen wurde auch die h6here Seele 
verliehen. 

Da fiir Plato gleich wie f/Jr Sokrates der Begriff des Wissens, das nttr durch 
die Vernunftt~tigkeit gewonnen werden kann, mit dem Begriff des Guten identisch 
ist, so tr~gt seine yon der pythagoreisehen Seelenwanderungslehre beeinflul]te 
Stufenleiter der Lebewesen (ira Timaios) einen ethischen Anstrieh: Tier-werden 
ist eben niehts anderes als Strafe ffir die ,,Sfinde der Unvernunft". 

Obenan steht der verniknftige l~nn ,  der aueh zuerst entstanden ist; die feigen 
mid das Leben in Ungerechtigkeit dahinbringenden M~maer sind bei ihrer zweiten 
Geburt in Weiber umgesehaffen 1. 

Die nicht sehleehten, jedoch leiehtsinnigen und einfMtigen M/tuner, die an die 
Wirklichkeit der Sinneswahrnehmungen glaubten und die die echte einzige, nut 
(lurch Denken zu erschlieBende, sich selber stets gleiehbleibende Realit/~t der Ideen- 
welt verkannten, wurden in V6gel umgebildet. 

Von den M/~nnern, die sieh nie um h6heres Erkennen kfimmerten und bei 
welehen die Vernunft dureh die affektiven und vegetativen Vorg~nge im Leib 
zurfickgedr/~ngt und beseh/idigt war, stammten die Landtiere ab; die unverst/~ndigsten 
Voffahren unter den letzteren waren wiederum Kriechtiere. SehlieBlich sind die 
Wassertiere Abk6mmlinge der allerunverniinftigsten und schlechtesten Individuen 2, 
die ,,fiir den/~uBersten Unverstand die /~uBersten Wohnungen erhalten haben" 3. 

1 Naeh der Lehre der Hindu wird der Mann, der den Weibern zu sehr ergeben 
war, zur Strafe als Weib wiedergeboren. (Indiens Religion, iibersetzt yon Abs 1923, 
S. 123.). Es ist aueh m6glich, dab die biblische Erschaffung Eras aus der Rippe 
Adams und die platonisehe Lehre yon der Entstehung der Weiber aus den einfi~ltig- 
sten M/~nnern einer gemeinsamen (babylonisehen ?) Quelle entspringen. 

2 Die Mysterien der Orphiker deuteten an, daB, wer ungeweiht und ungeteilt 
in der Unterwelt anlangt, in den Schlamm zu liegen kommt (Ph/idon 13 und die 
betreffende Anmerkung yon Oberberger). 

Vielleieht ist die groteske Hypothese des Jesuitenpaters Boujean -- ,,die 
gefoAlenen Engel w/~ren in die Tiere verstol]en; daher wohne in jeglichem Tiere ein 
Teufel und diene ihm start der Seele (zitiert nach Reimarius, Kunsttriebe der Tiere, 
S. 233--234) -- eine Verbindung des pl~tonischen Systems mit der Lehre Tertullians, 
nach der das Unvernfirfftige in der Seele vom Telffel stammt (Tertullianus, Von der 
Seele, 1Yr, 16). 
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Das Hauptargument  Platos fiir die Notwendigkei~ der Annahme der 
zwei Seelen im Menschen ist ein Folgesatz seiner meth0dologisehen Regel 
der Gleichheit der Ursaehe und der Wirkung: Die  en tgegengese tz ten  
psyehischen Zustgnde kSnnten nicht durch ein gleiches Prinzip hervor- 
gerufen werden, sondern jeder derselben miisse durch eine andere Seelen- 
kraft  erregt werden. :Da nun die Wirkung der Vernunft das rationelle 
Erw~gen ist, die der Begierde die Affekte und die, wie wir heute sagen 
wiirden, Organempfindungen (Hunger nsw.) sind, so miissen diese zwei 
en~gegengesetzten Seelenzust~nde durch zwei verschiedene Seelenteile 
verursueht werden. 

Wir  h~tten iibrigens (naeh Plato) aueh einen empirischen Beweis, dab 
die Affekte Iz. B. der Mut) und die Vernunft etwas grunds~tzlich ver- 
sehiedenes seien: Es gabe Kinder, die gleieh naeh der Geburt  voll des 
Mutes, abet der Vernunft nicht teilhaftig seien 1 

Gegen diese Beweisgriinde Platos ist Aristoteles, "tier eigentliehe Be- 
griinder der Lehre yon den versehiedenen VermSgen (Teilbegriifen) 
einer einheitlichen Seele (Oberbegriff) in t ier  griecMsehen Philosophie 
(Uber die Seele I)2 ins Treffen gezogen. 

Aristoteles entl~'gftigte die Lehre Platos yon den zwei Seelen dadureh, 
dab er haupts~chlieh zwei Griinde erbracht hatte,  die die Einheitliehkeit 
und Gleichartigkeit der Seele zeigen sollten. 

Der erste Beweis ist auf der Annahme fnndiert, dab der einheitliche 
Leib zerf~llt, wenn seine Seele ihn verlassen hat. Die Seele ist somit 
die Ursaehe der Einheit des KSrpers. Sie ist dabei selbst einheitlieh; 
denn wenn sie geteilt wSze, so miil~te jeder  ihrer Teile einen best immten 
KSrperteil zusammenhalten, wobei wir uns nicht vorstellen kSnnen, 
welehen KSrperteil die Vernunft  zusammenhalten sollte. 

Der zweite Beweis ist aus einer Erfahrungstatsache abgeleitet. Diese 
Tatsaehe besteht darin, daf~ jeder Tell eines in mehrere Stiieke zer- 
sehnittenen Wurmes lebt, sich beweg~ und empfindet;  woraus folgt, 
dal~ in jedem Teile alle Seelenkrs vorhanden sind. Da dlso die einzelnen 
Seelenkrs nicht voneinander zu trennen sind, so ist folglich die g~nze 
Seele im ganzen KSrper und in allen seinen Teilen gle!ehartig, d. h. un- 
trennbar 3 

Dazu Iiigte noch sparer Thomas yon Aquin den folgenden Beweis- Wenn 
mehrere Seelen im K6rper hausen wfirden, so miil~ten die verschiedenen psychischen 
Verrichtungen zugleich und voneinander unverhindert vor sich gehen kSnnen, 

1 Vgl. dazu Platos Staat IV, 12--16. 
2 Die Assyri6r sollen fiberhaup~ die ers~en gewesen sehl, welche die Seele des 

Menschen fiir dreiteilig und doch fiir eine hielten (nach der gnostischen Schrift 
,,Vom Menschen" aus den ,,Dokumenten der ,,Gnosis", herausgegeben yon W. 
Schultz 1910, S. 44). 

3 Diese-Beobachtung finder sich auch im Werke yon T. Lucretius Carus, Von 
der Natur der Dinge (Bd. III,  649--660) beschrieben. Vgl. auch Thomas yon Aquin, 
Summa I]I,  S. 301. 
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jedoch heroine eine Seelenwirkung, wenn sie recht angestrengt ist, eine andere, 
folglich sei die Seele einheitlich und die Mehrheit der Seelen unmSglich. 

Die Gleichartigkeit ,  die Un t r ennba rke i t  und die Einhei t i ichkei t  der 
Seele is~ indessen n icht  absolu~ und  bezieht sich rim" auf ihre Verm6gen:  
Das ErnahrungsvermSgen,  das Bcgehren, das WahrnehmungsvermSgen  
u n d  die Ortsbewegung. AuSerdem gib~ es noch das DenkvermSgen,  
dessert Trager die Vernunf t  is~. 

Das hSchste Seelenverm6gen, die Vernunft (die Denkkraft und das VermOgen, 
Begriffe zu bilden) (Seele III, 9) ist allein der Abtrennung yore Leibe f/~hig, gleic h 
dem Ewigen, im Gegensatz zu dem Verggnglichen. 

Da ein SeelenvermSgen an und far sich nur eine Voraussetzung einer nicht 
v erwirklichten Tgtigkeit ist, so mu$ noch ein Ansto$ hinzutreten, um die M6glich- 
keit in Wirklichkeit iiberzuftihren; es ist ein Sinnesobjekt, das das bloge Wahr,- 
nehmungsvermSgen zur wirldiehen Wahrnehmung macht, es ist die Sihneswahr- 
nehmung', die das Strebeverm6gen in Begierde umwandelt usw. Auch die Vernunft 
bedarf eines-AnstoBes, um denktgtig zu werden. 

Dieser Ansto$ :k ann nicht yon augen kommen, well die Vernunft, als yore 
KSrper abtrennbar und ortsverschieden, nicht die Wirkung der kSrperhaften Aul~en- 
dinge erleiden kann; infolgedessen mu$ der Ansto$ zum Denken, die U'berftihrung 
des DenkvermSgens in Denktatigkeit, die ira Gedanken haben besteht, in der Ver- 
nunft selbst liegen: Infolgedessen besteht die Vernunft aus zwei Teilen: Einem 
t~t.tigen und einem leidenden 

Der t~tige Tell der Vernunft ist Denken verwirldichendes Moment, Denk: 
impuls, Denkerreger; er macht den leidenden, tr~gen Tell der Vernunft t~tig nnd 
ftihrt die DenkmSglichkeit in Denktgtigkeit tiber. 

Da tier Mdende Tell der Vermmft niemals ohne die Bilder tier Einbildungs- 
kraft denken kann (Uber die Seele III, 7), so halter ihm.am Ende etwas KSrperhaftes 
an, well die Phantasiebilder auch dem sensitiven, yore K6rper untrennbaren Seelen, 
vermSgen eigen sind; tier leidende Tell der Vernunft kann infolgedessen nicht 
unverg/~nglich sein. 

Der tgtige Tell der Vernunft hingegen, der yore Leibe trennbar ist, erfreut sich 
allein als ein tiberkSrperlich gedachtes Prinzip, als reiner Begriff der vorinhaltlichen 
Denkkraft, tier Unsterblichkeit. 

Nur  der Mensch allein besitz~ neben  d e n  niederen Seelenkr~ften 
aueh die Vernunf~; die anderen  Lebewese'n sind nu t  des vege~ativ-sinn- 
lichen Seeler~vermSgens teflhaftig. 

Die allgemeine Leitidee, die A~.istoteles bei der Aufstellung tier Stufenreihe 
tier Seele ftihr~e, war die, daB, jr weniger VermSgen ein Wesen besitzt, desto tiefer 
es ira System steht, und dal3 ferner ein hSherstehendes Lebewesen auBerdern alas: 
selbe auszeichnende Verm8gen alle Seelenkrgfte der tieferstehenden GeschSpfe 
haben mul~. 

])as elemen~arste SeelenvermSgen, ~,,das yon anderen VermSgen getrerms sein 
kann, die anderen abet bei den sterbliche# Wesen nicht von'ihm '' sind Ernghrung 
und Zeugung; diesgs,Verm8gen allein besitzen die Pflanzen. 

Das zweite VermSgen, die Sinneswahrnehmung sam} der Ernghrung und Zeugung, 
macht die Seele des seBhaften Tieres aus. Als das primitivste Wahrnehmungs: 
vermSgen gilt Aris~oteles die Tastempfindung. 

Dal3 auch die seghaften Tiere das WahrnehmungsvermSgen ~atsachlich be- 
sitzep, leuchtet unter anderem aus einer Beobachtung hervor, nach tier der Schwamm 
sich yon der Un~erlage nut schwer abreigen l&Bt, Wenn man sich ibm nicht un- 
verm6rkt n/~hert (Tierkunde Bd.  1). 
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Das letzte VermOgeu des vegetativen Seelenteiles, die Ortsbewegung, wenn sie 
zu den 0ben erSrterten VermSgen der Ern~hrung, Erzeugung und der Sinneswahr- 
nehmung hinzutritt, bildet die Seele der meisten Tiere. 

Die Seele der mit Ortsbewegung bedachten Tiere ist, obwohl sie noch keine 
Vernunftskomponente besitzt, imstande, alle niederen psychisehen Zust/~nde hervor- 
zurufen und danach zu handeln. 

Obwohl das sensitive SeelenvermSgen nicht zur Begriffbildung und zum Denken, 
welehe Eigenschaften dem verniinftigen Tell der Seele vorbehalten sind, ftihrt, 
trermt keine uniibersehreitbare IQuft das nut sensitive Wesen, also das Tier yon 
dem Vernunftswesen, dam Menselien; die Kontinuit&t der Reihe wird durch das 
Kind hergestellt. Die Seele des Kindes unterseheidet sieh im ersten Alter kaum von 
der Seele eines Tieres; und doch kann man schon in ihr die Spuren und Keime 
der zukiinftigen Eigentfimlichkeiten der Seele des erwachsenen Mensehen wahrneh- 
men (Tierkunde Bd. II). Die Kinderseele ist hiermit ein veritables Bindeglied 
zwisehen der Se61e des Ti~res und des Menschen: 

Wenngle ich  die Vernunf t  zusammen  mi t  dem vege ta t iven  Verm6gen 
die Seele des Menschen bi ldet ,  scheint  sie jedoctr eine , ,besondere Seelen- 
a r t "  zu sein, die alIein yon  den  i ibrigen VermSgen sich t r ennen  kann,  
wie das  Ewige vom Verg/~nglichen (~be r  die Seele I I ,  2). 

Diese Sonderstellung der Vernunft, ihre vollst~ndige Unabh/~ngigkeit vom Leibe 
sucht Aristoteles dureh folgende Beweise zu begriinden (~ber die Seele III ,  4): 

1. Die Vernunft zeigt keine der Besehaffenheiten des K6rpers, ist weder kalt 
noah warm usw., ist also nicht mit dem K6rper vermischt. 

2. Die Sinnesorgane (die Wahmehmungen) sind ver~nderlich in ihrer T/~tig- 
keit, die Vernunft ist stets unver~nderlich in ihrer Denkkraft; folglich ist die Ver- 
rmnft verselfieden yore Leib (yon den Sirmesorganen, d.h.  Wahrnehmungen). 

3. Die Begriffe sind etwas anderes als die Wahrnehmungen, z. B. der Begriff 
des Wassers ist etwas anderes als die Wahrnelamung des Wassers. Deshalb mug 
die Seele den Begriff mittels einer anderen Kraft als Wahrnehmung erfassen. Dem- 
nach erfagt die Seele die Eigenschaften des K6rpers dutch das sinnliche Ver- 
m6gen (Wahrnehmen) und den Begriff des K6rpers durch die Vernunft. Da sie 
nieht k6rperhafte Dinge erkennen kann (Begriffe), ist die Vemunft yore Leib ver- 
schieden, d.h.  mit dem letz~eren ,,unvermiseht". 

4. Da die Vermmft alles erfassen kann, so mug sie etwas anderes als der Leib 
sein, dernur  die K6rper (kraft~des Wahrnehmungsverm6gens) zu erkennen vermag. 

5. Die Verschiedenheit des Denkens und des Wahrnehmens wird auch dutch 
den verschie4enen GewiBheitswert beider Erkenntnisarten bewiesen; die Wahr- 
nehmting ist immer wahr, das Denken karm aber wahr oder auch falseh sein. 

6. Der grunds~tzliche Untersehied zwischen dem sinnliehen Seelenverm6gen 
und der Vernunft /~uBert sich schlieglieh in der  Versehiedenheit der Art, wie die 
beiden Seelenkr~fte den Leib bewegen. 

Die Art, wie die siimliche Seele den Leib bewegt, dachte sieh Aristoteles derart, 
dug die Sinneswahrnehmungen und die Bilder, welche die Einbildungskraft in diesen 
Wesen entstehen lagt (Vorstellungen), dutch die Vermittlung des Lust- oder Unlnst- 
gefiihles das Begehren erwecken. Das Begehren, das immer auf ein Sinnesobjekt, 
auf ein gegenwartiges/)hag der Auflenwelt geriehtet sein muB, 16st die Bewegung 
aus, so dab am Ende das Begehrte das Bewegende ist; das Begehrte ist abet ntitz- 
lich, wail Aristoteles, wie auch frfiher Platon (Staat IV, 19, Timaios) das Natur- 
gemi~l~e als angenehm (Tierkunde Bd. II)  und das Naturwidrige als unangenehm 
bewertet hat 1. 

1 In dieser Sehilderung der Thtigkeit der sensitiven Seelenverm6gert ist der 
psycho-physiologisehe Meehanismus der instinktiven Handlung wie er fast zwei 
Jahrtausende lung aufgefaBt sein sollte, sehon vOllig entworfen. 
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ttingegen bewegt der vernfiirftige Seelenteil den K6rper durch den Willen, 
der Ausdruek der ,,praktisehen Vernunft" sei; wobei stets die Vorstelhmg eines 
konkreten Dinges und nieht der abstrakte Begriff das Bewegende bildet. Weil 
die Willenshandlung Folge der ,,verniinftigen Erw/~gtmg" ist, karm sie aueh auf die 
Zukunft geriehtet werden; im Gegensatz zur Begierdehandhmg, die als durch aktuelle 
Sinneswahrnehmung ausgel6st nur auf die Gegenwart Bezug haben kann. 

Die Sonderstellung der Vernunft und ihre ,,Unvermisehthei~", d .h .  
ihre Vcrsehiedenheit yon dem vegetativen Verm6gen bewirkt es, dal3 
der aristotelische Seelenbegriff, trotz aller seiner darauf gerichteten Be- 
mtihungen kein einheitlieher blieb. Seine Seele, wie jene Platos, bestand 
eigentlieh aus zwei heterogenen Teflen; aus der unverg/~nglichen, auf 
das Allgemeine, d .h .  die Begriffe, geriehteten Vermmft  (Denken and  
Wflle) und aus der Lebenskraft  ; zu der letzteren warden aueh die niederen 
psychisehen Funktionen (Wahrnehmen, sinnliches F/ihlen und sinnliehes 
Begehren) hinzugerechnet, und zwar arts dem Grunde, weil diese Be- 
wugtseinselemente dutch die Sinnesorgane, also dutch den Leib, vermittel t  
werden and  sieh auf das Besondere, d. h. das Erkennen der Eigenschaften 
der K6rper und der sinnliehen Bediirfnisse des Individuums riehten. 

Der yon Plato und Aristoteles hervorgehobene grunds/~tzliehe Unter- 
sehied zwisehen dem vegetativ-sinnlichen Verm6gen und der Vernnnft 
blieb nun w/~hrend der Gtiltigkeitsdauer der Theorie der Seclenverm6gen, 
d. h. bis zu Descartes, besonders eharakteristiseh fiir diese Lehre. 

Die nacharistotelisehe Entwicldung der Theorie der Seelenverm6gen 
bewegte sieh sowohl in der Richtung der weiteren Vertiefung des Unter- 
sehiedes zwisehen der Vernunft und dem vegetativ-sinnlichen Prinzip 
wie auch in der Riehtung der Vermehrung der Anzahl der Seelenverm6gen. 

Bereits die Stoiker maehten einen bedeutenden Sehritt nach vor- 
w/irts in beiden t~ichtungen 1 

Indem die Stoiker zun/ichst der Pflanze die Seele iiberhaupt ab- 
erkannten 2, und die Tierseele als nut  ,,etwas der Seele _2~hnliehes", als 
Lebenskraft,  die nieht h6her als die Naturkraf t  steht, betraehteten, 
nahmen sic an, dab die mensehliche Seele aus den folgenden Teflen besteht : 
Aus dem fiihrenden Seelenteil (Hegemonikon), der das Lebewesen in 
seinem Handeln leitet, aus ftinf Sirmen, aus dem Spraehverm6gen und 
aus dem Zeugungs- und Fortpflanzungsverm6gen (Zeno Fr. 43, Kleanthes 
Ft.  46). 

1 Zur Seelerdehro der Stoiker vgl. Die Naehsokratiker fibersetzt yon W. Nestle 1923, 
I I  (Die Stoiker); M. T. Cicero, Drei Biicher fiber die Nagur der GStter, fibersetzt yon 
Kirchmann, insbesondere Bd. III ;  Markus Aurelius, Selbstbe~raehtungen; L.A. 
Seneca, Briefe (insbesondere Brief 121); Boetius, La. consolation de la Philosophic 
III,  l I ;  Diogenes Laertius o.c. II, 7; L. Stein, Die Psychologie der Stoa 2. Bd. 
1886--1888; A. Bonh6ffer, Epietet und die Stoa 189) undA. Dyaoff, Zur stoisehen 
Tierpsyehologie (BlOtter ffir Gymnasial- und Sehulwesen) Bd. 33, 34~ (1897--1898). 

2 ~brigens nenn~ Cicero die Wurzel I-Iegemonikon der Pflanze (Drei Bficher fiber 
das Wesen der G6tter II, 11). 

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 94. 42 
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Im Laufe der Zeit schaltete Panaitios (mittlere Stoa) das Zeugungsverm6gen 
als eine Kxaft der untermenschliehen Natur aus (Fr. 19) und bereitete hiermit die 
spgtstoisehe AbtreImung des ,,Geistes" yon der ,,Seele" vor (z. B. Mare Aurelius), 
derzufolge der Geist mit der Vernunft und die Seele mit der Lebenskraft identifiziert 
wurden. 

Wenn diese radikale Abtrennung der Vernunft yon dem Lebens- 
prinzip erst nach fast anderthalb Jahrtausenden in der Lehre Descartes 
zur vollsten Auswirkung gelangen sollte, so tibte die Lehre der Stoiker 
vom ,,fiihrenden Seelenteil" (I-Iegemonikon) einen groBen EinfluB auf die 
mittelalterliehen Seelentheorien aus, und zwar im Slime der feineren 
Ausgestaltung der Unterseheidungsmerkmale zwisehen den h6heren 
und den niederen psyehisehen Funktionen; wodurch die Heterogenit~t 
beider Funktionen noeh starker betont wurde. 

Das menschliehe Hegemonikon ist etwas versehieden yon dem 
tierischen; dasselbe deckt sieh eigentlich mit der Vernunft; denn kraft 
seines Hegemonikons erinnert sich der Menseh, stellt sich Aufgaben mit 
Riicksicht auf die Zukunft, i iberlegt und bewertet die Sinneswahr- 
nehmungen. 

Viel wiehtiger is~ der Begrifl des s Hegemonikons, das 
nieht auf Grund der verniirfftigen Uberlegung, sondern verm6ge einer 
,,natiirlichen Gabe" das tierisehe Verhalten regelt. Der Ursprung der 
Lehre yon dam tieriseh.en Hegemonikon ist zu suchen in der oben ge- 
sehflderten platoniseh-aristotelisehen Lehre yon der Wirkungsweise der 
Begierde und der Sinneswahrnehmung auf die Bewegungen des Leibes; 
und der Begriff des tierisehen Hegemonikon ist niehts anderes als diese 
Wirkungsweise selbst zu einem besonderen Seelenverm6gen erhoben. 

Das tierisehe ttegemonikon hat ngmlich die Fahigkeit, die sinnlichen Wahr- 
nehmungen und die sinnlichen Gefiihle zu empfangen und sie zu den Vorstellungs- 
bildern zu verarbeiten und dadureh die fiir das Tier ntitzlichen Objekte zu begehren 
und die seh~dliehen zu meiden. 

DaB das tIegemonikon weiB, was ftir das Individuum nfitzlieh oder seh~tdlieh 
ist, das lernt es nieht ,,dutch die Erfahrung". Das letztere, d. h. dag nieht die Er- 
fahrung einem Tiere Kermtnisse des SCh~diichen und des Ntitzliehen erwirkt, wird 
d~dureh erwiesen, dab die Tiere ,,vorsichtig sind, noeh ehe sic eine Erfahr tmg maehen" 
(Poseidonios Ft. 59); es ist ein Naturtrieb, ein VermSgen des I-Iegemonikon, welches 
das letztere in dieser ttinsieht unterriehte~. 

Die Lehre vom tierisehen tIegemonikon und insbesondere vom Natur- 
trieb, dem Trieb zur Selbsterhaltung, gab den sp~teren 1 Denkern die 
WaHen in die Hand, die als h6ehst vernfinftig anmutenden I-Iandlungen 
der Tiere wider die in diesem Sinne vertretene Meinung, z. B. Neoplato- 
hiker 2, doeh ohne Anteil der Vernunft zu erld~ren und dadureh die 

1 Boetius legte den Trieb zur Selbsterhaltung auch den leblosen K6rpern 
bei (La consolation de la Philosophic III, 11). 

2 Vgl. z . B . W .  Purl)us, Die Ansehauungen des Porphyrius 1899; A. DyroJJ, 
Die Tierpsychologie des Plutarchos v~ Chaironeia (Programm des Kgl. neuen 
Gymnasiums zu Wfirzburg 1897) u.a. 
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Hete rogen i t~ t  der  Vernunf t  und  des Lebens,  zu dem j~ die n iederen 
psychischen F u n k t i o n e n  gerechnet  wurden,  noch t iefer  und  feiner zu 
begrfinden. 

I n  der  Ta t  l i nden  wi t  die Lehre  ve to  t ie r i sehen Hegemon ikon  Ms 
vis ae s t ima t iva  in  den  bedeu tends ten  mit~elMterl ichen Theor ien  fiber 
den Umfang  des Seelenbegriffes,  insbesondere  in  dem Sys tem der  Seelen- 
vermSgen Thomas '  yon  Aqu in  wieder.  

Die versehiedenen mi t te la l t e r l i chen  Sys teme der SeelenvermSgen,  
die auf Ar is to te les  und  den  S to ikern  ful3ten, un te rsehe iden  sieh eigentl ich 
so wenig vone inander  und  zeigen eine so f ibere ins t immende t~iehtung 
der immer  fo r t sehre i t enden  Zerreil~ung der  n iederen und  der  h6heren  Ver- 
mSgen, dab  sie gemeins~m behande l t  werden  k6nnen.  

I m  AnsehluB an  Ar is to te les  nehmen  die wicht igs ten  der  mi t te iMter l ichen 
Seelenlehren, die Sys teme yon  Avieenna  und  Thomas  yon  Aquin  1, drei 
A r t e n  yon  Soe!en an :  die N~hrseele,  die den Pf lanzen eigentf imlich ist,  
die sinnliehe Seele, die die Tiere belebt ,  und die vernfinft ige Seele, d~s 
Merkmal  des Menschen.  Die Begr / indung d_ieser Ein te i Iung wird  durch 
d~s Pr inz ip  der  fo r t schre i tenden  Vol lkommenhe i t  und  dureh das  Verh/~ltnis 
zwisehen dem Verm6gen  und  ihrem Gegens tande  gegeben ( T h o m a s  Sum. 
I f I ,  300--335).  

Das Prinzip der fortschreitenden Vollkommenheit besagt im Mlgemeinen, 
dal~ die Gattungsformen der Binge sieh dadureh voneinander unterseheiden, dab 
die eine mehr, die andere minder votlkommen ist. Als Kriterium der Vollkommen- 
he~t gilt Thomas ein hSheror Grad der Gfite und die steigende rJnabh/~ngigkeit 
ihrer T~tig'keit yon stofflieher Unterlage; denn, je h6her eine Wesensform steht, 
desto mehr beherrseh~ sie den Stori und desto weniger wird sie vom Storie gewisser- 
mM3en verzehrt, vielmehr fiberragt sie ia ihrer T~tigkeit den Stori. 

Gem~l~ dem Prinzip der fortsehreitenden Vollkommenheit ist die mensehliehe 
verntinftige, gott/~hnliehe Seele die vollkommenste, weft sie ihre T~tigkeit, die Denk- 
t/~tigkeit nieht einmM mittels eines kSrperliehen Werkzeuges oder Organes vollzieht. 

Die sinnliehe Seele ist hereits weniger vollkommen. Denn obwohl ihre T/~tigkeit 
sieh nicht vermittels einer storilieh-elementaren Eigenttimlichkeit vollzieht und die 
sinnliehe Wahrnehmung nieht aus solehen rein kSrperliehen Eigensehaften hervor- 
geht, ist sie niehtsdestoweniger an ein k6rperliehes Organ (Sinnesorgan usw.) ge- 
bunden und bedarf des Stories zur Ausfibung ihrer Funktion. 

Am unvollkommensten ist die N~hrseele; denn sie ist nieht nnr an den K6rper 
gebunden, sondern aueh ihre Tgtigkeit vollzieht sieh nur kraft des Stories. Sie ragt 
trotzdem fiber die reine K6rpernatur hervor; und zwar aus dem Grunde, weil d i e  
Bewegmagsursaehe eines NaturkSrpers aul3erhalb desselben liegt; die Bewegung 
der N~hrseele geht abet aus einem in ihr selbst befindliehen Prinzip hervor; und das, 
was die Ursaehe seiner ]3ewegung in sieh selbst tr~gt, ist seelisch 2 

1 Die Lehre yon Avieerma gebe ieh naeh Carra de Vaux, Avieenna 1900 und 
M. Winter: IJ'ber Avicermas opus egregium de Anima; 1903; die Lehre yon Thomas 
naeh der Theologischen Summe wieder. 

2 Naeh Plato gibt es zwei Arten yon Bewegungen: Eine, die yon einer ~u/3eren 
Ursaehe dem KSrper mitgeteilt wird, und eine andere autonome, die veto Wesen 
selbst durch eine irmere Ursaehe erzeugt wird; diese letztere Bewegung ist nur den 
beseelten Wesen eigen und ilmen yon der Seele mitgeteilt (Ph~tdros). 

42" 
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Den zweiten Grund zur Unterscheidung dreier Arten yon Seelen finder Thomas 
in der Besckaffenheit der Gegenstinde, auf die sich die T~tigkeit der verschiedenen 
Seelen bezieht. 

Der Inhaltsumfang des adi~quaten Gegens~andes bestimmt nimlieh die Seelen- 
gestaltung in dem Sinne, daB, je allgemeiner ein Gegenstand ist, desto hSher das 
Verm6gen, das bestimmt ist, diesen Gegenstand zu erfassen, ausgebilde~ werden mug. 

Da es Lebewesen (Pflanzen) gibt, bei welchen der Gegenstand der Seele ganz 
allein der mit der Seele verbundene KSrper ist, so mui~ ~ueh die Pflanzenwelt etwas 
anderes sein als die sinnliehe Tierseele, deren Gegenstand nicht nur der mit der Seele 
verbundene KSrper, sondern fiberhaupt alles sinnlich Wahrnehmbare ist. Und eine 
besondere Stellung mull die verniinftige Menschenseele einnehmen, deren Gegen- 
stand noch umfassender ist, nimlieh nicht nur das sinnlich Wahrnehmb~re, 
sondern ganz allgemein alles, was und insoweit es ist (Begriffe). 

J ede  Seelenar t  h a t  dessenungeaehte t ,  ctaI~ die Seele in e inem Lebe- 
wesen s tets  eine an  Z~hl und  einhei t l ieh un4  gleiehm~i~ig im ganzen  
KSrpe r  vel~eil t  is t  (Sum. I ,  qu. 76; a r t .  8), einige VermSgen. 

Die n iedr igs te ,  die Ni~hrseele (Pflanzenseele) bes i tz t  drei  Verm6gen:  
Das Ni~hr-, For tp f lanzungs-  und  Wachs tumsvermSgen .  

D e r  sinnlichen, der  Tierseele, s i n d  auBer dem VermSgen der  N~ihrseele 
zwei we i t e reHuup tk r~f t e  gegeben:  Bewegungsverm5gen un4  das  sinnliche 
VermSgen;  das  le tz tere  bes t eh t  aus  iiuBeren un4  inneren Sinnen. Did  
inneren S i n n e  s ind:  Der  Gemeinsinn,  die E inb i ldungskra f t ,  da s  Vorstel-  
lungsvermSgen (yon Avieenna  a n e r k a n n t  unct yon  Thomas  verworfen),  
die Sch~tzungskraf t  und  d a s  Ged~ehtnis .  

Schon eine einfache Wahrnehmung der ~ul~eren Sinne bedarf f fir ihr Zustande- 
kommen der Vermittlung des Gemeinsinnes (sensus eommunis). Denn die all- 
gemeine Funktion des Gemeinsinnes ist eben, aus den rohen Sinneseindrticken 
Wahrnehmungen zu bilden. Um diese Aufgabe zu erffillen, ist der Gemeinsinn 
in dreifaeher Rieh~ung t~tig. 

Zuni~ehst verbindet er die Eindi'fieke verschiedener Sinne zu einer Wahr- 
nehmung; ferner unterseheidet er verschiedene Qualitgten disparater Sinne und 
schlie~lich nimmt er den Akt des Perzipierens selbs~ wahr i. 

Diese Bestimmung der Funkti0nen des Gemeinsinnes ist kaum mehr als eine blol~e 
Wiederholung der aristotelisehen Definition dieses Sinnes, nach der der Gemein- 
sinn einerseits die F~higkeit is~, die Qualititen der Wahrnehmungen der disparaten 
Sinnesorgane voneinander zu unterscheiden, und andererseits das Bewui~tsein des 
Aktes des Wahrnehmens ist ~ 

Zum Festhalten und Aufbewahren der Sinneswahrnehmungen client die Ein- 
bildungskr~ft oder Phantasie (phantasia, imaginatio), gleichsam eine Schatzkammer 
ffir die Sinneseindrfieke (Sum. III ,  343). 

Einer besonderen Kraft, die yon Avieenna ~nerkannt und yon Thomas ver- 
worfen war, dem VorstellungsvermSgen (Phaatasie im engerea Sinne des Wortes), 
kgme die Funktion der Trermung der einzelnen Bestandteile der Wahrnehmungen 

i ,,Zum Gemeinsinn also gehSrt 1. Das Urteil fiber alle ~uBere Sinnestgtigkeit, 
insoweit der eine Sinn auffa~t und erkermt, was nicht der andere erkennt und be- 
urteilt. 2. Der Gemeinsinn unterseheide~ zwisehen den Gegenstgnden eines jeden 
der einzeinen Sinne; und zudem nimmt er 3. die Tgtigkeit des einzelnen Sinnes 
selber wahr, was letzterer nicht k~na" Thoma, Summa III ,  344). 

Vg]. Aristoteles : Drei Biicher fiber die Seele I I I ,  2. Noch Kant gebrauchte den 
t~egriff des sensus communis in einem ghnlichen Sinne (Kritik tier Urteilskr~ft w 40). 
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und die Funktion der nachtr~glichen Verknfipfungen dieser Bestandteile zu einem 
l~hantasiebilde zu; z. B. die Bildung des Phantasiebildes ,,Goldener Berg" aus den 
Elementen frfiherer Wahrnehmungen ,,Gold" und ,,Berg". 

Die weitere Bearbeitung des dureh die Sinne gewonnenen Materiales bewirkt 
die Schgtzungskrgt (vis aestimativa), die eine Fortbildung der stoisehen Lehre 
yore tierischen ttegemonikon darstellt. 

Die Funktion der Schgtzungskraft wgre zungchst, nach Avicenna, die Bildung 
der allgemeinen, konkreten Vorstellungen, z. B. die Bildung der allgemeinen Vor- 
stellung ,,Wolf" dutch ein Lamm, die sich yon 'der Vorstellung eines bestimmten 
Wolfes unterscheidet. Mit Hilfe der Sehgtzungskraft faint ferner die sinnlishe Seele 
ein Ur~eil in bezug auf einzehle sinnfiillige Dinge. Die Schgtzungskraft fgllt z. B. 
,,ira Sehaf darfiber das Urteil, da~ es vor diesem Wolf zu fliehen, dieses Lammes 
sich anzunehmen hat." Xhnlich steltt Thomas die Lehre yon der Sehatznngskraft 
dar (Sum. III ,  343). 

Dis Schatzungskraft, die er auch Instinkt nennt, ist fiir Thomas ein natur- 
notwendiges Erfassen der Bezieh~ng zwisehen einem Sinnesgegenstand und dem 
Niitzlichkeitswert desselben ffir den Organismus. Da far die Schatzungskraft die 
leitende Richtschnur das  Nfitzliche und das Schadliehe, hhlgegen nieht Lust and 
Schmerz des Individuums ist, tr~tgt diese Kraft die Eigenschaften eines naturnot- 
wendigen Triebes. 

Die Sch~itzungskraft bestimmt ferner nach Thomas das sinnliche Begehren, 
das sich in zwei VermSgen scheidet: In die Begierde, um zu haben, und in die Ab- 
wehr, um zu behalten. 

Das letzte VermSgen der sinnliehen Seele, das Gedgchtnis (vis memorativa), 
hglt endlieh fest, was die Sch~tzungskraft erfaBt hat. Das Ged~ehtnis ist demnach 
Summe yon Effahrungen in bezug auf die Niitzlichkeitswerte eines Sinnendinges, 
sie leitet den Instinkt bei der Einsch~itzung eines aktuellen Sinneseindruekes. 

Das Gedgchtnis haben neben dem sinnlichen Wahrnehmen und dem Begehrungs- 
trieb schon Aristoteles und Augustinus der ,,vernunftlosen" Seele b eigemessen 1. 

Wie  die Lehre  y o n  den  VermSgen der s innl ichen Seele b rach te  auch 
die Theor i e  yon  dem VermSgen der  vernf inf t igen Seele n ichts  pr inzipie l l  
Abweichendes  yon  der be t ref fenden Ansehauung  Aris to te les ' .  Aueh in 
d iesem K a p i t e l  der  mi t t e l a l t e r l i chen  Seelenlehre fiberwog die immer  
wei tergehende Zergl iederung,  die  zur  wei te ren  Zerre i~ung der  n iederen 
und  der hSheren psychischen  F u n k t i o n e n  bei t rug,  fiber eine wirkl iche Neu- 
ges ta l tung  der  Vernunff lehre .  

Die vernf inf t ige  Seele, welche subs tanzia le  Wesensform im Mensehen 
ist  (Sum. I I I ,  304), is t  gott~ihnlich und  trgg~ sein Bi ld  (Sum. I I I ,  321). 
Die VermSgen der  vernfinf~igen Seele waren  die gleichen wie bei Aris to-  
teles:  Das E rkenn tn i sve rm5gen  (die theore t i sche  Vernunf t  Aris tote les ,  
ra t io  super ior  Augus t inus '  2 und  der  Wil le  (die p rak t i sehe  Vernunf t  
Ar is to te les ' ,  r a t io  inferior  Augus t inus ' ) .  

Das ErkenntnisvermSgen der verniinftigen Seele war anf das Beschauen (don, 
templatio Augustinus'), auf die Erfassung der vonMaterie freien Formen (Avieenna) 
oder, wie dies Thomas schSn ausgedriiekt hat, auf d ie  Erkenn~nis des St0fflosen 
in den ewigen Seinsgriinden (Sum. III ,  407), kurzum ~uf die Begriffsbildung ge- 
richtet. Dabei war, wie bei Aristoteles, intelleetus agens die eigentliehe Erkenntnis- 

Aristoteles; Abhandlung yon dem Gedgchtnis und der Wiedererirmerung; 
Augustinus, 22 Bfieher yon der Stadt Gottes V, 1]. 

Augustinus, De Trinitate XII ,  3. 
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kraft der reinen Intelligibilien und intellectus possibilis ein bloi]es Verm(igen zu 
dieser Erkenntnis (Sum. I, 79, 3; I, ~ 8, f, 1; II, 50, 4). 

Ffir das Aufbewahren des Begriffsschatzes dient der vemiinftigen Seele nach 
Thomas eine besondere Ged~chtnisform, die nut ihr allein, jedoch nicht der sinn- 
lichen Seele eigen ist. Dieses Ged~chtnis als ,,reiner Beh~lter der Erkermtnisformen 
oder Ideen" kSnne nicht den Mensehen mit den Tieren gemeinsam sein, well das 
Gedgchtnis der sinnliehen Seele an ein Organ gebunden sei, infolgedessen behalte 
das sinnliche Ged~cktnis blol~ die sinnlich-wahrnehmbaren Dinge mit ihren Zeit- 
und Ortzeichen. Das Gedi~chtnis der sinnlichen Seele sei keine reine, vom KSrper un- 
abh~ngige Kraft, sondera sei, dutch die Verbindung yon Leib und Seele bedingt, 
ein Grenzbegriff zwischen diesen beiden Widersachern. Das trifft aber beim Ge- 
d~chtnisse der Vernunft, dessen Inhalt reine, vom KSrper unabhi~ngige Erkenntnis- 
formen ausmachen, nicht zu (Sum. III,  356--357)1. 

Das zweite Verm6gen der verniir~tigen Seele, der Wille, habe zur Aufgabe, 
die Richtung des menschlichen Handelas zu bestimmen: 

Da die vernfinftige Seele mit dem Leib verbunden sei (Sum. 293--294), so 
mfisse ein VermSgen sein, das das vernfir~ige Handeln bewirkt; sonst wfirde der 
Mensch sein Verhalten gem~l] dem sinn]ichen Begehren und nicht gemgl~ der Ver- 
nunft gestalten. Dieses VermSgen ist der Wille, den Avieenna geradezu ,,Beherr- 
scherin der Verbindung yon Leib und Seele" nennt. 

Der Wille beherrsche als bewegendes Prinzip des menschlichen K6rpers die 
Kr~fte des Leibes und entscheide frei, welche Handlung ausgeffihrt sein solle, 
dami~ das Gute, -- was nach Thomas im Anschlu[t an Plato Attribu~ alles Seienden 
~st (Sum. I, 360) -- zustande kommen kSnne (Avicerma, Thomas). 

Jedoch weder Avicerma noch Thomas, sondern vielleicht Albertus 
Magnus lieferte die klassifikatorisch am weitesten 4urehgebildete mittel- 
alterliche Lehre yon der Vernunft, in welcher sich zugleich eines der 
besten Beispiele der scholastischen Zerreil~ung einer einheitlichen psy- 
chischen Funktion darbietet. 

Albertus ur~tersehied zun~chst die Meinung (opinio), die m6gliche Urteile fallt, 
die Vernunft (intelleetus) und den Verstand (Ratio), das VermSgen des Sehliel~ens 
mad In-Beziehung-bringens. 

Die Vernunft (Intellectus) teilte er in Intellekt an sieh (secundum se) und in 
Intellekt als individ~elle F~,higkeit (secundum facultatem intellectuum) ein. 

])er Intellekt an sieh zerfiel: 1. in Intellectus agens (die tgtige Vernunft), der zur 
Aufgabe hat, die Intelligibilien zu abstratfieren und den Intellectus possibilis zu 
~ktualisieren; 2. in In~elleetus possibilis (die leidende Vernunft), ein reines yon allem 
Individualisierenden freies VermSgen; und 3. in Intelleetus formalis. 

Der Intelleetus formalis wird in Intelleetus speculativus (der aktualisierte Intel- 
leetus possibilis in seinen logischen Funktionen) und Lutelleetus prae~icus (der aktuali- 
sierte InteUectus possibilis in seinen ethischen und Willensfunktionen) eingeteilt. 

Aul~erdem zerfgllt 4er Intelleetus formalis in den InteUectus simplex (ein Ver- 
mSgen, einfaehe Intelligibilia [Begriffe] zu bilden) un4 in den Intellectus eompositus 
(ein VermSgen, zusammengesetzte Intelligibilia [Urteile] zu bilden). 

1 Auch diese Lehre stellte Thomas in Anschlul~ an Aristoteles auf. Aristoteles 
lehrte n~mlich, ds;{~ die Tiere Ged~chtnis und der Menseh allein die Erim~erung hat. 
Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, dal~ das Wiedererilmern gleichsam 
eine Art yon Schliel]en und Folgern der u ist, hingegen verl~uft das Ge- 
d~ehtnis ,,ohne Ahnung einer wirklichen Ged~chtnist~tigkeit" (also unbewuS~?). 
Au~erdem gibt die Wiedererimaerung eine genaue Lokalisation, das Ged~chtnis 
hingegen keine Lokalisation in der Zeit (Aristoteles: Abh~ndlung yon dem Ged~eht- 
nis und der Wiedererinnerung, iibersetzt voa Hepner 1824, S. 25--27). 
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Diese letztere Vermmftsart (InteUectus eompositus) scheide~ sieh in Intellec~us 
principiorum (angeboren) und Intellectus adeptus sire aequisitus (duroh Edahrung 
erworben). 

Aui]erclem erwghnt Albertus elnen In~ellectus in effectu (den Intellectus possi- 
bilis, in hem die Form aktualisiert wurde) un4 den InteUectus assimilaiivus (einen 
zur gSttliehen Vernunft emporgestiegenen Intellekt). 

Die zweite Haulotform der Vernunft (seeundum facultatem intelleetuum) zer- 
fiflI~ 1. in die ansehauliche Vernuuft, die nur durch Sinne wahrnehmbare Dinge 
zu erfassen vermag; 2. in die Vernunft, die nur durch Belehrung d~s Abstrakte 
erfassen kann; 3. in die getrennte Vernunit, die das Abstrakte durch sieh selbst, ohne 
Belehrung, zu erfassen imstande ist, und schlieBlich 4. in die Vernunft der Narren 
und der Ungebildeten, die sich nut mit dem Sinnliehen und dem Partikul~ren 
befal]t, 1. 

Die Lehre des Albertus Magnus yon  der Vernunft  bedeutet  einen HShe- 
punk t  und  SchluB der mittelal~erlichen Theorie der Seelenverm6gen. 

I I .  
Nach der Schilderung des Tatsachenbestandes der Theorie der Seelen- 

verm6gen versuchen wit jetzt  jene Charakterz/ige herauszuheben, die 
diese Seelenlehre bezeiehnen. 

Wie bereits angedeutet  wurde, entwickelte sieh die Theorie der 
Seelenverm6gen im zweifachen Sinne for t :  in der Rich tung  der immer 
weitergehenden Gegenfiberstellung der Vernunfl~ dem vegetativ-sinn- 
lichen Prinzip und, was damit  am engsten zusammenhgngt ,  in der 
Rich tung  der Vermehrung der Anzahl  einzelner SeelenvermSgen. 

Noch die gltesten griechisehen Philosophen, mehr  Erfahrungs- 
menschen und  weniger dutch apriorisiische Axiome voreingenommen,  
hielten das Denken und  das Sinneswahrnehmen ffir gleiehwertige Seelen- 
teile. 

Die Annahme der Gleiehwertigkeit der Vernunf~ und der Sinneserfahrung 
stand mit der Erkenntnistheorie jener Zeit im Zusammenhang. 

Der Emloirismus der gltesten Grieohen zweifelte nioht an der absoluten Gtiltig- 
keit des Sinneswahrnehmens als Kriterium der Wahrheit; so lehrte z.B. Demo- 
kritos (na~h Aristoteles), die sinnliohe Erseheinung sei das Wahre. 

Als Folge dieser AuffaSSUllg untersohieden diese Denker nieht zwisehen Denken 
und dem Wahrnehmen; und d~ das Wahrnehmen wegen seiner Abhgngigkei~ yon 
den Sinnesorganen als eine Lobensfunktion aufgefal]b wurde, warde auoh das Denken 
und clessen Trgger, die Vernunft, fiir eine Verrichtung des Lebons gehal~en. Sehon 
Homer war dieser Ansieh~, her, naeh dem Zeugnis des Aristoteles, cl~s Leben und die 
Vernunft f/ir dasselbe betraohte~e. Demgemg~ h/itten nieht nut der 1V[enseh, 
sondern die Lebewesen iiberh~upt ihren Anteil am Donken (vgl. z. ]3. Empedokles, 
Diels Ft. 110), d. h. sie besgBen beic!e Verm6gen: Das Leben, also auoh die Vernunft. 

Die urspriingliehe Voraussetzung der Xhnliohkeit zwisohen der Vernunf~ und 
nicht nur hem Leben, sondern selbst den Naturkrgften bezeugt ansoheinend 
auch der Hythus. 

l%eh der ,,Theogonie" Hesiods (Vers 132f.) ngmlich erzeugten die gleiohen 
Eltern (Gga uncl Uranos) abwechselnd die physisehen (Okeanos, Hyperion, Ph6be usw. ) 

1 Vgl. tfierzu Schneider: Die Psychologic Alberts dos Grol]on (in Beitrggen zur 
Geschiehto cler Philosophic des Mittelalters, Bd. IV, H. 5 u. 6). 
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mit den psychischen Kr&ften (Koos [der Denkende], Mnemosyne, Themis); was 
auf die Gleichwertigkeit beider Reihon sehlieBen l~Bt. 

Jedoch erkl~rte sehon Alkmaion, tier Monsch untorscheido sich yon den iibrigen 
Goseh6pfen dadurch, d~B or ~llein donkt, die iibrigon zwar wahrnohmen, abet nicht 
donken (Diels Fr. la). 

Der eigentliche Begrfinder der Lehre yon dem hSheren Weft der Ver- 
nunft war jedoch Platen. Seine HSherbewertung der Vernunft ist direkte 
Folgerung aus Seinem erkenntnistheoretisehen Idealismus, der dem 
alten Empirismus gerade entgegengesetzt war. Die Sinneswahrnehmungen 
liefern Trugbflder; das Denken allein gibt uns die Wahrkeit. Die  Denk- 
elemente, die Begrfffe seien adi~qaat den fibersinnliehen hSchsten Seins- 
formen, sie (die Begriffe) seien geradezu ~bbflder dieser realiter exisbieren- 
den, einzig untriiglichen Ideen. 

Da ferner nur das gleiche das gleiche zu erkennen VermSge, 
und da das Denken, dessen Tr~ger Vernunft sei, die iibersinnlichen, 
dureh das Wahrnehmen niemals zu erfassenden Wahrheiten zu schauen 
imstande sei, so folgt daraus, dab die Vernunft etwas anderes als das 
Wahrnehmen, also auch etwas anderes als das Leben, (lessen eine Funktion 
eben das sinnliche Wahrnehmen ist, sein muB. 

Un4 weft die Wahrheit, welche die Vernunft allein erkennt, selbst- 
verst~ndlieh hSher als der Trug, den uns die Sinneswahrnehmungen 
fibermitteln, zu bewerten ist, deshalb muB auch die Vernunft unendlich 
wertvoller als das Leben, 4er Trigger des sinnlichen Wahrnehmens, sein. 

Der gleichen methodologischen Regel gem~B, dab das gleiehe nur 
durch das gleiehe erkannt werden kann, muB aueh die Vernurfft, die 
die hSchsten Wahrheiten zu erkennen vermag, die Attribute dieser Wahr- 
heiten aufweisen: Sie muB got~s unverg~nglieh, sieh selbst stets 
gleiehbleibend, einfaeh, unstofflieh und ohne Vermittlung des 'KSrpers 
ts sein; hingegen' muB das sinnliche Wahrnehmen, das die siehtbare, 
also die stoffliche Wel~ erkennt, und somit auch das Leben, etwas Stoff- 
s Ver~nderliehes, Verg~ngliches, dutch den Leib t~tig sein ~. 

Durch diesen Gedankengang zerriB Platen zum ersten Male die Einheit 
der hSheren und der niederen psychischen Vorgs und trenn~e das 
Leben und das BewuBtsein voneinander dutch eine Scheidewand, die 
Jahrtausende, bis zur Schwelle der neuesten Zeit, nieht ernstlich ersehfit- 
ter t  werden sollte. 

Plato folg~en Aristoteles nnd die Philosophen des Mittelalters in 
bezug auf den grunds~tzlichen Unterschied z~vdsehen der Vernunf~ 
und dem vegetativ-sinnliehen Seelenverm6gen. 

1 Bereits oin Vorg~nger Plates, Epiharm, sagte, dab die Seele einige Emp- 
findungen (lurch den K6rper bekomme (dutch H6ren un4 Sehen). Einiges aber 
orkonne sie dutch sieh selbst, ohne Beihilfe des K6rpers; dahor w/~ren yon den Dingen 
einigo sirmlieh, andere vernunftad/~quat (begrifflieh). (Des Mflesiors Hosiekius 
Illustrius Buch yon hervorleueMonden Gelohrten, fiberse~z~ yon Borhecl~ als An- 
hang seinor ~bertragung des Werkes des Diogenes Laertius 1807.) 
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Den Sehlul3stein der  ganzen Lehre  yon  der  Heterogeni t / i t  der  ver- 
nt inf t igen und  s innl iehen Seele h a t  Thomas  yon  Aquin  dureh seine 
Theorie der  Verg/~ngliehkeit der  s innl iehen und  der Uns te rb l i chke i t  der  
verniinf%igen Seele sowie dm'ch seine Lehre  yon  der  Ents tehungsweise  
dieser beiden Seelenar ten  gelegt.  

Die Lehren Plates mad Aristoteles sind in dieser Hinsieht nicht eindeutig 
genug. Man wei8 nioht genau, was diese Weltweisen verstehen, wenn sie yon der 
Unverg~nglichkeit der verntinftigen Seele spreohen: Wird damit das Fortbestehen 
der Ind.ividualseele Ms soloher oder nur die Ewigkeit der Vernunft als der h6chsten 
gOttliehen Kraft gemeint ? 

Thomas postuliert die Verg/inglichkeit der sirmliehen, tierisohen und die Un- 
verg/~nglichkeit der vernfinftigen, mensehlichen IndividuMseele. 

Seine Lehre yon der Unsterbliehkeit tier verntinitigen Individualseele grfindet 
Thomas auf eine Theorie, laut weleher ein Wesen, das einige Dinge erkennen kalm, 
kein einziges derselben in seiner Natur haben d~rf 1, also nieht das Verg/~ngliche 
unel da~ Stoffliohe die Besohaffenheit des Stoffes erkennen darf; da wir jedoeh, kraft 
der Vernunft, die Naturen aller K6rper zu erkennen verm6gen, so folgt daraus, 
dab das Prinzil o der vernfinf~igen Tatigkeit, was wir js bei den Merischen Seele 
nennen, ein unk6rloerliehes and ffir sieh bestehendes Prinzip sein mug. 

Der zweite Grund ffir die Unsterbliehkeit der Vernunftseele beruht auf dem 
biologisehen Oesetz yon der Verg/~ngliehkeit des Leibes: Die mensehliehe Seele, 
Ms das Prinzip vernfinftiger T~tigkeit, ,,die sieh naturgem/~g ohne K6rloer voll- 
zieht" (Sum. III ,  292), muB nieht mit dem Leib vergehen, sondern bleibt welter 
bestehen. 

Umgekehrt beweist Thomas die Verg/ingliehkeit der sinnliehen Tierseele da- 
dureh, dab diese Seele keine T/~tigkeit hat, welehe sieh allein ffir sich vollz6ge, viel- 
mehr ist all ihr T/~tigsein dutch den K6rloer mitbedingt. Also mug die Tierseele 
vergehen beim Vergehen des Leibes (Sum. I I I ,  279--285). 

Gleiehfalls wie in bezug auf die Fortdauer unterschieden sieh auch in bezug 
auf die Entstehungsweise beide Seelenarten lorinzipiell voneinander. 

Die sirmliehe Seele ist nieht yon Gott gesehaffen, sondern sie is~ (lurch ,,die 
k6rperliohen Ursaehen" hervorgebraeht uncl dutch den Samen fortgepflanzt; 
hingegen wird die verntinftige Seele yon Gott am Ende clef mensohliehen Zeugung 
gesehaffen und ist zug]eieh mit den Krgften der sirmliehen und der Nghrseele aus- 
gestattet (Sum. III ,  667--670) 2 

E a c h  der  Lehre  yon  den  Seelenverm6gen ffihrt  keine Brt icke yon 
der  Vernunf t  zum vege~ t iv - s inn l i ehen  Seelenprinzip.  

W e n n  jedoeh P l a t o  konsequenterweise  j eden  dieser I n h a l t e  einer 
besonderen  abge t r enn t en  Seele nn te rgeordne t  h a t t e  und  beide Seelen, 

1 Diese Regel steht in direktem Gegensatz zu dem methodologisohen Gesetz 
der ~itesten grieohisehen Philosophie, naeh dem dss gMehe nur clureh d~s gleiehe 
erkannt werden kann (vgl. oben). 

e Die gleiehe Ansieht vertrit~ der Talmud (fibersetzt yon Golds~hmidt, Synhedrion 
XI, 1, 2). Bef deh anderen Theologen sehien eine abweiehende Ansieht fiber die 
Zeit der Entstehung der Seele verbreitet zu seini wenigstens lesen wit bei Jaeobus 
de Voragine (Legenda aurea, Von Marine Reinigung), dab der Leib des Knaben 
in vierzig Tagen vollenctet wird and am vierzigsten Tage ihm die Seele eingegossen 
wird, hingegen wircl cIer KSrper der Ngdehen ers~ am aehtzigsten Tage ausgebildet 
nnd am gleiehen [rage empfgngt er die Seele; naeh Gurba-Upanishad I [ I  wird der 
Embryo mit der Seele erst im siebenten, naeh Augustinus im zweiten 2r aus- 
gess naeh origines sind die Seelen yon Ewigkeit her gesehaffen usf. 
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als die unvers6hnlichen Widersacher, im Individuum hatte miteinander 
ki~ml0fen lassen, blieben Aristoteles, Thomas und andere weniger folge- 
rich~ig, indem sie die Vernunft nur als eine ,,besondere Gat tung"  (Aristo- 
~eles), als ,,die substantielle Form im Mensohen" (Sum. I I I ,  304) inner- 
halb einer einheitlichen See]e gelten lieBen. 

Wie indessen die g6ttliche, subs~antielle, unvergi~ngliche, einiache, 
unvers yore K6rper trennbare und als Zustand gedachte  Ver- 
nunft und die irdischen, yore Leibe un~rennbaren, verg~nglichen, vege- 
tativen, dynamisch gedachten VermSgen Teilinhalte einer einheitlichen 
See]e bflden kSnnten, diese An~wort sind uns die oben genannten Philo- 
sophen schuldig geblieben. 

Mit der stets wei• fortschrei~enden Vertiefung des Gegensatzes 
zwischen der Vernunft und der veget~tiv-sinnlichen Seelenkr~ft muBte 
notwendigerweise die Vermehrung der Anz~hl einzelner Seelenverm6gen 
t tand  in Hand  gehen, weft der gleiche psychische Zus~and in den beiden 
verschiedenen Seelenteflen als grundsiitzlieh ein anderer be~rachtet wurde. 

Als besonders evidente Beispiele dieser kiinstlichen Differenzierung 
der gleichen Seelenfunktionen gebe ich die Lehre Avioerm~s yon den 
Vorstellungen, alas Auseinanderhalten di'eier Gediichtnisarten dutch 
Thomas und die Lehre yon der Funktion und Arten der Vernunft 
zum besten. 

Das Vorstellurtgsverm6gen Avicennas, eine Kraft tier sinnlichen Seele, vollzog 
die Trennung tier einzelnen Bestandteile tier Sinnesw~hrnehmungen und die n~ch- 
trggliche Verkniipfung dieser Bestandteile zu einem Phant~siegebilde. 

Die gleiche Funktion tier Trennung und der Verkniipfung k~m tier Schatzungs- 
kraft zu, die ein allgemeines Bild eines Di~xges (,,Wolf" schleehthin), d~s sich yon 
dem besonderen Bride eines bestimmten Gegenstandes der gleichen Kategorie (eines 
bestimmten Wolfes)unterscheidet, im Individuum ents~ehen lair. 

Demnach best~nd die K~upthtnktion des VorstelluagsvermSgens und eine 
P~rti~lfunktion der Schatzungskr~ft in der Bildung tier ~llgemeinen konkreten 
VorsteUungen ~us den Sinneswahrnehmungen dutch einen ~n~lytisch-synthetischen 
Vorg~ng der sinnlichen Seele. 

Der gleiche Vorg~ng mu~te in tier verniinf~igen Seele s~ttfinden, wenn eines 
ihrer Verm~gen, die theore~ische Vernunf~, ,,die yon der M~terie freien t~ormen" 
erfafite, ~Iso ~bstr~kte Begriffe bildete. 

Indem far Avicenn~ das Ergebnis, eine hShere octer niedere Abstr~hierungs- 
stufe, nnd nich~ der in allen Fallen gleiche an~lytisch-synthetische Vorg~ng des psy- 
chischen Gesohehens ~ngl~gebenc! w~r, zerri~ er n~turwid2ig die bisher einheitliche 
psyehische Funktion, indem er die Bildung tier konkreten und ~bs~rakten Begriffe, 
welche beiden Funktionen noch die Stoiker ausschlieBlieh tier verniinftigen Seele 
unterordneten (Stein II), dreien bes~immten SeelenvermSgen, die zwei ~rtverschie- 
denen Seelenteilen ~ngehSr~en, zuschrieb. 

Nicht weniger nnpsychologisch war die Zerrei~ung tier Ged~ohmisfunktion 
durch Thomas. 

Thomas stell~, wie wir gesehen h~ben, nicht wenigor Ms drei Ged~ehtnisse ~uf 
(Sum. III,  343--357). 

D~s ers~e Ged~chtnis ist 4em EinbildungsvermSgen (phantasia, imaginatio) 
eigen, d~  Erirmerungsbilder des sinnlieh Wahrgenommenen ~ufbewahrt un4 
geradezu als ,,eine Schatzkammer fiir die Sinneseindriicke" bezeichnet wird. 
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D~s zweite Ged~Ghtnis, vis memor~tiv~ der sinnlichen Seele, behalt ,,das, was 
die Sch~zungskraft erfa]t h~t", d.h.  die Effahrungen des Individuums in bezug 
auf den Niitzlichkeitswert des Sinnesobjektes. 

Worm die ersten zwei Ged~chtnisse als VormOgen der sinnlichen SooIo, an alas 
K6rperorgan gebunden sind, and sowohl den Menschen als auch den Tieren gemein- 
s~m sind, so ist alas dritte Gedgchtnis, das Gedgchtnis der Vernunft, als ,,reiner 
Behalter der Ideen (der Begriffe)" ausschlie~lich der vcrniinftigen, menschlichen 
Seele eigen. 

Es waren Riicksichten auf don Ged~htnisinhglt, d ie  Thomas veranl~13ten, die 
einheitliche and scharf umsehriebene Gedgehtnisfunktion zu zerreil~en und den 
zwei grundverschiedenen Seelenbestandteilen beizulegen. 

Selbst die Vernunft blieb kcine einheitliche Funktion. Schon Aristoteles, 
und aaeh Augustinus, Avieenna u. a. unterschieden zwisohen tier thcoretischen and 
der praktischcn Vcrnunft: Jcne war ein reines, auf kein Ziel gerichtetes Erkennen 
der h6chsten Wahrheiten, diese leitete den Willen durch sein Gerichtetsein auf einen 
besonderen Gegenstand. 

Noch tiefgreifender war die aristotelisehe Einteilung der Vernnnft in die 
leidende and in die t~tige, welehe Einteihmg auch Thomas tibernahm. 

Naeh Aristoteles war die leidende Vernunft verganglich, weil ihr doch letzten 
Endes etwas Stofflichcs anh~ftete, indem sie ohne die Bilder der Simlesw~hrnehmung 
(Vorstellungen) nieht denken k~nn; die tgtige Vernunft hingegen, als reine Denk- 
kraft, erfrente sich der Unvcrganglichkeit. Also ein Tell eines Verm6gens unter- 
sehied sieh ~ls etwas ganz Heterogenes, als verganglieh, yon einem anderen an- 
verg~nglichen Teil des gleichen Verm6gens. 

Sehlie~lieh hat Albertus Magnus, wie wir gesehen haben, die Vernunft in opinio, 
intelleotus, ratio eingeteilt; der Intellectus zerfiel in seeunditm so und secundum 
facultatera intelleetnum. Den Intellectus secundum se teilt er ein in Intellectus 
agens, Intelleetus possibilis und Intellectus formalis; der Intelleetus formalis wurde 
eingeteilt einerseits in Intellectus speeulativus and in Intellectus practieus, ander- 
seits in Intellectus simplex and Intellectus compositus; tier letztere schied sieh in 
Intellectus principiorum trod Intellectus adeptus. AuBerdem untersohied Albertns 
ira Intelleetus secundum se: Intelleotus in effeetu, InteUectus possibilis und Intellec- 
tus assimil~tivus. Der Intelleetus seeundum facultatem intelleetuum zerficl in 
~nschauliche Vernunft, das Abstrakte durch Belehrung erfassende Vernunit, das 
Abstr~kte ohne Belehrung erf~ssende Vernunft und Vernunft tier N~rren. 

Wenn aueh die Zerrei~ung der Seele in den Lehrsystemen Avicennas, Thomas, 
Albertus Magnus and anderer Soholastiker haufig mit einer mitunter feinen psycho- 
logischen Analyse tier einzelnen Seelenfunktionen einhergegangen and in tier ~l]- 
gemeinen Weltanschautmg geniigend fundiert war, so gel~ngte niehtsdestoweniger 
die Zerfetzung der Seele am Ausg~ng des Mittelalters zu einem Grad, tier jeder 
verniinftigen Grundi~ge zu entbehren sehien. 

I m - Z u s a m m e n h a n g  mi t  der  Unt ibe rb r i i ckbarke i t  der  K lu f t  zwisehen 
dem h6heren  und  n iederen  Seelenverm6gen wurde  such  der  Meehanismus 
des Hande lns  in Abh~ingigkeit  yon  dem bewegenden Seelenprinzip 
grunds~tz l ich  verschieden beurtef l t .  

Belege da f t i r  l iefert  uns  die Erk l~rung  Thoma s '  der  Willens- und  der  
I-Iandlungen, die durch  das  sinnliehe Begehren erregt  werden.  

Von der Lehre Aristoteles' fiber die Versehiedenheit des Willens and des sinn- 
lichen Begehrens ausgehend, trieb die mittel~lterliehe Seelenlehre den Ant~gonismus 
zwisehen diesen beiden volitionellen Akten durch die Betonung tier Willensfreiheit 
trod tier Gebundenheit des sinnlichen Begehrens bis auf die Spitze. 
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Da~ sinnhche Begehren, das yon tier Sch~tzungskraft der sinnliehen Seele ber 
stimmt wird (Sum. III,  343), ist infolge seiner Bedingtheit yon dem Leib auf ein 
bestimmtes Sinaesobjekt gerichtet. Da das Begehren yon vornherein gem~tG tier 
Ordnung 4or Natur bestimmt ist, hat der Tr~ger einer nut sinnliehen Seele keine 
Wahl in seinen Handlungen. Wenn er dutch die Sinne odor dutch die Einbildungs- 
kraft etwas erkennt, was yon der Natur sein Begehren erregt, so bewegt er sich 
ohne Wahl dahin, wie ohne Wahl das Feuer naeh obensteigt (Sum. V, 177 ). Indem 
das Wahrnehmen und das Begehren , nach Aristoteles, ausreiehen, um die Bewegung 
hervorzurufen, so genfigen diese beiden Kr~fte, - -  obwohl die Begierde aueh jetzt 
noch das bewegende Prinzip der sirmlichen Seele geblieben ist - -  fiir die mittelalter- 
hehen Philosophen nieht mehr, um die Bewegung zu bewirken; sondern es muB 
noch zur Begierde eine andere Kraft hinzukommen (Sum. !II,  336), um die Bewegung 
zu bestimmen und zu regeln. Diese regelnde, riehtunggebende Kraft kommt ,,yon 
tier gSttliehen KunSt" 1, und deshalb zeigen aueh die vernunftlosen, yon tier sinn- 
lichen Seele regierten Tiere natiirliehe Anlago un4 Neigung zu h6ehst geregelten 
ttandlungen, in welehen sieh die Ordnung der bewegenden gSttlichen Vernunft 
offenbart, so da$ letzten Endes sich in der Bewegung die Kraft des Bewegenden 
kundgibt (Sum. V, 177). 

Obwohl sehon die Bewegungstheorie Aristoteles stark teleologiseh gef~rbt ist, 
so bemiiht sieh Aristoteles nichtsdestoweniger, die letzte Bewegungsursache auf 
dem Weg der natiirlichen kausalen Tatsaehenerkl~rung zu ermitteln, indem er 
Objekte der AuSenwelt fiir die Bewegung verantwortlich maeht: ,,Am Ende ist 
das Begehrte das Bewegende" (Uber die Seele III,  10). Die aristotelische Bewegungs- 
erkl~rung, die auf der Weehselwirkung der Irmenwelt des Tieres un4 der Aul~en- 
welt basierte, wurde dutch die mittelalterliche Philosophie derart modifiziert, daft 
die letzte bewegende Kraft nicht in cter Natur, sondern auSerhalb tier Natur, d. h. 
in Gott, liegt. 

Der Widersaeher der Begierde, tier Wille, ist, naeh Thomas, nicht auf die Wahl 
des KSrpers, sondern auf das Gute im allgemeinen geriehtet (Sum. V, 128--129, 
135--140). Der Wille befindet sieh in der Vernunft (V, 135), 4eren Gegenstand das 
Wahre ist (III, 442). Soweit alas Gute yon der Vernunft aufgefal~t ist, bewegt 
es den Willen (III, 384). 

Da die Vernunft ein Gut mit dem anderen vergleieht so kann der Wille aus 
mehreren vorgestellten Giitern eines w/~hlen (III, 382). Insofern also der Menseh 
freies Urteil hat, ist die WiUensentseheidung frei (III, 390). 

Da der Mensch frei w~hlt, so ist er die Urs~ehe seines Wirkens. Wie jedoeh 
daraus, daf3 etwas als Ursaehe wirkt, nicht folgt, es wirke als erste Ursaehe, so 
is~ es aueh nicht gesagt, dal~ tier sein Handeln sieh selbst bestimmende Y[enseh, 
die erste Ursaehe seines Wirkens ist. Die erste wirkende Ursache des Willens 
ist vielmehr Gott selbst, was darin Seine Begrilndung finder, daG erstens tier Wille 
als ein VermSgen der vernfinftigen Seele sein Dasein tier sehaffenden Kraft Gottes 
verdankt, un4 dal~ zweitens der Wille auf das Gute geriehtet ist; also kann nur Gott, 
der die tatskehliehe Fiille a11es Guten ist, einen Willensakt verursaehen. 

Wie wit oben gesehen haben, ist Gott aueh die erste Ursache tier naturnot- 
wendigen Begierde. Somit bestimmt und bewegt Gott als erste Ursaehe sowohl die 
natiirliehen Ursachen (Begierden der Tiere) als aueh die frei bestimmten Ursachen 
(Willenserltsehlfisse des Menschen). Und wie er ~urek sein Einwirken den natiir- 
lichen Ursaehen es nicht nimmt, da$ sie kraft ihrer inneren bTatur notwendige 
Urs~chen sind, so nimmt er auch den ffei bestimmenden Ursaehen nicht, alas sie 
frei bestimmte Ursaehen des Wirkens bleiben. Vielmehr bewirkt er dies selbst in 

1 Bereits Augustinus lehrte, da$ der Wille Gottes die Natur aller Dingo sei 
(Von der Stadt Gottes XXI, 8). 
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ihnen: Denn jedem Wesen ist dies nattirlich, dab Gott in ihm so wirkt, wie es der 
Natur dieses Wesens zukommt (Sum. III, 388; V, 140, 142). 

Wenn mit einer so kra~sen Gegeniiberstel|ung der vernunftlosen, blinden, a~ des 
KSrperwohl gerichteten Begierde und des in der Vernunft befindliehen, freien und 
atlf die ethisahen Werte (,,auf des Gute") geriehteten Willens die ZerreiBung der 
einhei~lichen volitionellen Funktion in zwei Teile, die zwei artverschiedenen Seelen- 
bestandteilen untergeordnet waren, wom6glieh noeh st~rker als bei Aristoteles 
vol|zogen war, so zeigt wiederura die weitere Begriindung der WiUenslehre, nach 
weleher tier freie Wille, ale yon Gott determiniert, ira Grunde genommen unfrei 
ist und nach welcher ferner die dureh die No, turbegierde gebundene, unfreie Be- 
gierde durch freie Gottesbestimmung, jedoch nicht anders ale tier gleichen Natur- 

�9 notwendigkeit entspreehend, bewirkt wird, dieFolge einer iibertriebenen Zergliede- 
rung und einer der Wirkliehkeit zuwiderlaufenden Zerspaltung der einzelnen 
SeelenvermSgen. 

I I I .  

Wie arts diesen Ansfi2hrungen hervorleuehte~, bildet die absolute 
Abtrennung der hSheren nnd der niederen losyehisehen Funktionen den 
innersten Kern der Lehre yon den Seelenverm6gen. 

Die oben gesehilderten, yon dem Vertreter dieser Theorie herrtihren- 
den formal-logisehen Beweisgrtinde ftir diesen unfiberbriiekbaren Gegen- 
s~tz zwisehen der Vernunft und der Sinnliehkeit maehen eher den Ein- 
druck yon Verlegenheitsargumenten und k6nnen niemand wirklieh 
bdriedigen. 

Wo liegt also die wahre Ursaehe dieser Erseheinung ? Jedenialls 
nicht in tatsaehlieher, objektiver, voraussetzungsl0ser Erfahrung, 
sondern in der Geftihlsstruktur des Mensehen. 

Die radikale Absonderung der Vernunft und der Simfliehkeit in der 
Lehre yon den SeelenvermSgen ist phflosophiseh zugesehnittener Aus- 
druek jenes tier gefiihlten, unergriindliehen und unerkl/~rbaren Wider- 
streites zwisehen diesen beiden seelisehen Kr/~ften. 

Der unerbittliche Konflikt zwischen der Vernunft und der Sinnlieh- 
keit wurde stets yon den sittlieh-religiSs veranlagten Naturen und un- 
abh/tngig "con der gerade vorherrsehenden erkenntnis-theoretisehen 
Hauptrichtung fief empfunden. 

Diese Vermutung st/itzt sieh auf die Tatsaehe, dag es bei allen VSlkern 
und in allen Zeiten Mythen und Aussagen gegeben hat, die den Wider- 
streit und die grunds/~tzliche Heterogenit~it der niederen und der h6heren 
Seelenkr~fte zum Inhalt  haben. 

Sehor~ ein altbabylonisehes Fragment (urn 2000 v. Chr.) weig zu erz~hlen, dab 
die G6tter, als sie den Mensehen sehaffen wollten, einen Gott schlaehteten und sein 
Fleiseh und Blur (des gute Prinzip) mit Lehm (dem bSsen Prinzilo ) vermisehten; 
aus diesem Gemiseh maeh~en sie den Mensehen 2. 

1 Die Religion der Babylonier und Assyrer, herausgegeben und iiberse~zt yon 
A. Ungnad 1921." I. Die SehSpfung Ft. 4. 
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Dgran reiht sich die biblisehe Sch6pfung des Menschen aus Lehm (das bSse 
Prhlzip, d~s ,,Fleisch") und die Belebung und Beseelung dieses Gebildes dureh den 
Gottesh~neh (d~s gute Prinzip, der ,,Geist")1. 

Noch besser spiegelt der altiranische SchSpfungsmythns das Walten zweier 
Prinzipien in der Welt und im Menschen. Es gibt eine gate (Mazda-Ahura, Gott des 
Lichtes, des Lebens und Inbegriff ~lles Guten) und eine bSse Macht (Angr~ Mainju, 
Gott der Finsternis, der Feind alles Lebendigen, Inbegriff alles BSsen) in der Welt. 
I)iese Mgehte bekgmpfen sich stets gegenseitig, so dg{~ der Kampf zwisohen beiden 
GSttern den Inhalt der Weltgeschichte bildet. 

Ahura Mazda hat den Urmenschen geschaffen; Angra Mainju hat ihn mi~ 
allerlei Unheil belegt, so dab er starb. Aus seinem Samen wuchsen yon der Erde 
wie Bi~ume ein Mann und ein Weib auf, yon diesen beiden stammen die Menschen ab. 

Da die beiden M~chte, die gute und die bSse, den Urmenschen mit ihren Gaben 
besehenkten: Ahura Mazda mit dem Leben und Angra Mainju mit dem Unheil, 
so ist aueh die Natur des Mensehen aus einem bSsen und einem guten Prinzip zn- 
s~mmengesetzt. 

Als ein Ausdruek dessen erhielt jeder Menseh zwei Seelen, eine lichte und eine 
bSse 2. 

Der altiranisohe Dualismus beeinflul~te stark die Lehre des europgischen Mittel- 
alters yon der Doppelnatur des Mensetien; dies gesehah dureh die Vermittlung der 
Manichs deren SchSpfnngsmythus eine Variation der ~ltiranischen LTberlieferung 
darstellte. Ebenso wie bei den Altiraniern, bek~mpfen sieh aueh bei den Mani- 
ch~Lern die gute Macht des Lichtes mit dem b6sen Prinzip der Finsternis. Beide 
Wesen sind grundverschiedeil in ihrer Wesenheit, in ihrem Handeln mid in ihren 
See]en. 

Das Licht sehuf den Urmensehen, der die Finsternis bek~mpfen soUte; der Ur- 
menseh unterlag jedoeh ira Kampfe mit dem Satan der Finsternis, worauf der ]etztere 
etwas yon Liehtsubstanz verschlang Und den Rest mit den Elementen der Finsternis 
umringte. 

Obwohl sparer der Urmenseh befreit mid zum Rang eines Gottes erhoben 
worden w~r, blieben einige Lichtteile yon ihm in der Gews, lt der Finsternis. 

Diese letzteren Lichtteile mischten sieh mit den Elementen der Finsternis nnd 
aus diesem Gemiseh entstand unsere Welt mit ihreln Dualismus. 

Als Folge'dieses Dualismus hausen in einem und demselben Mensehen zwei 
Seelen: eine bSse Tierseele im Blurs und eine gute, rein geistige, verntinftige Seele s, 
woraus die Maniehi~er eine wiehtige Sehlul3folgerung in bezug auf die Lehre yon der 
Stinde gezogen haben; sie lehrten ngmlich: nicht wir siindigen, sondern es stindigt 
in uns (Augustinus, Bekenntnisse V, 10). 

Ein ghnlicher Dualismus beherrscht die Religi~ tier Chinesen. 
Tao (die ngtfirliehe Weltorchmng) ist a~s zwei Prinzipien zusammengesetzt; 

ans einem guten, Yang (W~Lrme, Lieht, M~Lnnlichkeit, Himme]) und eineln bSsen, 
Yin (Kglte, Finsternis, Weibliehkeit, Erde). Von Yang stammen Schen (die himm- 
lisehen, m~nnlichen Wesen), yon Yin Kwia (die niedrigen, weibliehen D~monen). 
Jeder Menseh besteht aus dem guten Schenelement, das himmliseher Herkunft und 

1 Veto philos0phischen St~ndpunkt ist es interessant, dal~ aueh die ger~de ent- 
gegengesetzte Meinung gelten k~nn; so soil im Samkhy~system (Hinduismus) die 
Materie ds, s tgtige und tier Geist das sieh passiv verhaltende Prinzip sein, als Aus- 
druek der Grundansehguung, dab Tgtigkeit ~bel und Passivititt ErlSsung isL. 

2 Vgl. hierzu C. v. Orelli: Allgemeine Religionsgeschiehte II, 1921 S. 154---170 
und Haas: Kirehengesehichte. 

3 Vgl. hierzu: C.v. Ordli o. o. e. I S. 304---306 und Thomas yon Aquin, Sum. 
theol. III,  300--301. 
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der ~therisehen Seele des I-Iimmels entnommen ist, und aus dem Kwiselement, das 
irdisehen Ursprunges und yon der Stoffsubstanz ist 1. 

Im grieehisehen Kulturkreis haben insbesondere die Mythen yon Z~greus, yon 
Sehaffung des Menschen dureh Prometheus und der Seh6pfungsmythus Plato den 
Gegensatz zwischen der Vernunft und Sinnlichkeit zum Inhalt. 

Zagreus, tier Sohn yon Zeus und seiner Tochter Persephone, sollte Erbe n~ch 
seinem Vater werden. Die eifersiichtige Herd schiekte jedoeh gegen Zagreus die 
Titanen, die ihn iiberwanden und bis auf des Herz (des yon Athene gerettet wurde 
und aus dem sparer Zeus Dionysos gemacht hat) aufgefressen haben. Zeus ver- 
brannte die Titanen zur Strafe mit seinem Donnerkeil. Aus der Asehe tier Titanen, 
die ein Gemisch aus dem b6sen (yon der Natur der Titanen selbst herriihrenden) 
und ~us den gutem (yon der Natur des Got~essohnes Zagreus stammenden) Ele- 
ment da.rstellte, warden die Mensehen ersohaffen. Deshalb tragen die l~Ienschen 
in sich ein bSses und ein gutes Prinzip 2. 

Im Prometheusmythus wird berichtet, daf3 des GesehSpf, des dieser Heros 
aus Erde geformt hat, nut kriechen, jedoch nicht (mit den Gedanken!) his zum 
Himmel aufsteigen konnte s; und erst, naehdem Athene ihm eine Seele in Sehmetter- 
lingsgestalt hineingelegt hatte, wurde er auch geistig lebendig, da er seitdem auch 
die himmlischen Gedgnken erf~ssen konnte 4. 

In seinem SehSpfungsmythns (in Timaios) erz~hlt schliel31ich Platen, dal~ der 
hSchste SchSpfer bei dem Weltwerden das, was in dem Menschen ,,gSttlieh genannt 
wird", und was den GSttern stets folgen wird, kurzum, die Vernnnft, selber gebildet 
hat. Des Idbrige, den Leib mit seinen vegetativen und sinnlichen Funktionen, liel3 
er die entstandenen, himmlisehen GStter verfertigen. Somit ist der Mensch aus den 
unsterblichen and sterblichen Elementen zusammengefiigt s. 

Bei den VSlkern des ehristlichen lXlittelalters sehliet31ich finder der Gedanke 
yon tier Doppeluatur des Mensehen beispielsweise in der Meinnng Tertullians, des 
Unverntinftige im Menschen stamme veto Teufel, das Vernfinftige yon Gott ~b s; 
in der Lehre Origines, dab die Seelen zuvor heilige Geister gewesen, daIm yon Gott 
abgefallen and zur Strafe in die Leiber verstoi3en worden seien 7 and ~nderes mehr. 

Der Glaube an die I-Ieterogenitat tier Vernnnft und Sinnlichkeit, die insbeson- 
dere stets yon den Mystikern hochgehalten wurde, fend schliel31ieh unter anderem 
seinen Ausdruck in der Sage yon tier Genealogie des Zauberers Merlins, der yon 
einem tugendh~ften M~idchen (d~ gute Prinzip) and einem Teufel (des bSse Prinzip), 
tier dasselbe otme sein Wissen verftihrt hat, geboren sein sollte s Aueh in der 
Kanst fend die Lehre yon tier Doppelnatur des Menschen ihren Ausdruek: in einem 

De @oot: Die Religion der Chinesen 1923, S. 167 (in tier ,,Kultur der Gegen- 
wart"). 

A. Leh~nann: Mystik im Heidentum und Christentnm 1918, S. 32--33. 
3 Urn d~s anzudeuten, wurden mitunter die ,,erdgeborenen Urmensohen" 

(Kekrops, Erechteus) in tier Kunst mit Schlangenbeinen dargestellt. 
Vgl. auch dazu den Pamfilischen Sarkophag. 

5 Fiir die platonisehe Unterseheidung der Vernunft und der Sinnliehkeit kommt 
auch sein ,,Philobos", in dem sioh auch der Ausdruok der ,,~uBere" und der ,,innere '~ 
Mensch befindet, und seine Allegorie veto Gespsmn mit zwei widerstreitenden 
Pferden (die Begierde uncl die Vernmfft) im ,,Ph~idros" in Betraeht. 

s Tertullion, Gespr/~eh yon tier Seele (10 und 16) (in Tertullians sgmtliehen 
Werken, iibersetzt yon Besnard 1837--1838. 

Vgl. W. Svhultz: Dokumente der Gnosis 1910, S. 22--24 und Thomas:Sum. I, 
65, 2. - -  Bereits die ,,alten Theologen und Seher" des vorsokratischen Griechen- 
lands erklgrten, die Seele sei mit dem K6rper wie infolge bestimmter Strafordnung 
zusammengejooht nnd in ihm wie in einem Grab bestattet (Philolass Diels Ft. 14). 

s Romans de la Table ronde, redig, par Boulenger I, 6. 
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Gemi~lde Boticellis beispielsweise (Pallas und Kentaur, in Uffizien) halt Athene 
(die Vernunft) einen Kentaur (die Sinnliehkeit) am Schopf 1. 

Die Lehre yon  der Doppelnatur  des Menschen, die psychologische 
Grundvoraussetzung der Theorie der Seelenvermdgen, war zugleich 
eine der Vorbedingungen der Doktr in  der fibernatiirlichen Seelenkraft 
im Ind iv iduum;  und  einige Vertreter  dieser Anschauungen z~hlen zu 
den Vorlaufern des Mannes, der der Zerfetzung der Seele ein Ende  
bereiten und die Einheit  der Seele wieder herstellen sollte. 

3. Die mystische Theorie des VermSgens des i~bernati~rlichen Erkennens. 

Wie gesagt, w a r  der Glaube an  die Doppelnatur  des Mensehen die 
ethische Wurzel  4er myst ischen Theorie des Vermdgens des iibernutiir- 
lichen Erkenngns,  die viel zur Pr~zisierung des Bewul~tseinsbegriffes; 
in dem die Vereinigung dcr zerrissenen Seelenfunktionen s tat t f inden 
sollte, beigetragen hat.  

In ihrer Qualit~t als eine der Ursprungsquellen der mystisehen Theorie der 
fiberi~tiirlichen Seelenkraft wurde die Lehre yon der Doppelnatur des Menschen 
besonders yon einigen Mystikern gestaltet. 

Ausgehen4 yon Paulus (1 Kor. 2, 14; 15, 10), stente man die Doktrin yon der 
,,himmlischen Weisheit" im Menschen (der ,,innere Mensch") und yore ,,Fleisoh ~ 
yon der ,,Sinnliehkeit" (der ,,~uBere Menseh") auf. Die himmlisehe Weisheit ein- 
schliel~lieh ihres Vehikels, dos Geistes, war gdttliehen Ursprungs, d~s ,,Fleiseh" 
hingegen rfihrte yore Teufel her; und die Vereinigung des Geistes mit dem ,,F.leiseh" 
wurde als Strafe und Peinigung fiir den ersteren angesehen 3. 

Der andere Ausgangspunkt  der Lehrc yon  4em ,,iibernatfirlichen 
Lichte"  des Geistes war der erkenntnistheoretische Skep~izismus, das 
Gest~ndnis der Unzulgnglichkeit  nicht  nur unseres sinnlichen, sondern 
sogar des ,,natfirlichen" vernfinftigen Erkennens,  die hdehste Wahrhei t ,  
d . h .  Gott  zu erf~ssen. 

Die Sinneserfahrung liefert uns, nach der Meinung dieser Denker, statt der 
Wahrheit Trugbilder. Die Sinneswahrnehmung jedoeh, die dureh das Sinnesorgan 
bewirkt ist und uns die Kenntnis der Naturdinge ermitteln soll, ist ein Stiick der 
~qatur; folglieh betriigt uns die Natur selbst dureh die Vermittlung unserer Sirmes~ 
wahrnehmungen. 

Da der Betrug keine Eigensehaft des gdttliehen Wesens ist, so kann jede Unwahr- 
heit nur yore Teu~el herkommen. Daraus folgt, dal~ ,,der Teufel und die Natur 
eins" s sind. 

Diesem Gl~uben zufolge muitte die Sinneserfahrung nicht nur unbrauchbar 
fiir die Erforsehung der Wahrheit, sondern geradezu gefgtn'Hch sein, weft sie das 
ewige Heft gefghrden konnte. 

1 Auch im Talmud (Synhedrin XI, 1 und 2, in Tdbersetzung yon Goldschmidt) 
wird ein Gespr~ch z~dschen dem Kdrper und der Seele wiedergegeben, in dem der 
Gegensatz zwisehen der Vernunft und der Sinnlichkeit ~ngedeutet wird. 

~ Vgi. hierzu z. B. Johannes Scotus Erigena: (Jber die Einteilung tier 1Natur, 
fibersetzt yon 1Vor162 IV, 5 und 16; Thomas, Summa III ,  373. Meister Eckehart: 
Vom edlen Menschen u. a. 

s Eine deutsche Theologie, fibersetzt yon J. Bernhart ]920, Kapitel 44. In 
ghn]~chem Sinne gul~ert sieh Speculum perfeetionis 42, 59. 



Wandlungen der Seelenuuffassung im Latde der Zeiten. 657 

Aber sclbst die ,,natiirliehe" Vernunft, die noch fib" Platen und Aris~oteles 
durch ,,d~s reine Denken" die Wahrheit zu erfassen vermochte und die bereits 
unter dem Einflu8 der zersetzenden Kr i t ik  eines Sextus Empirieus (Pyrrhoneische 
Grundziige) ihre absolute Allmacht einbiiBte, reieht auch den Mystikern nieh~ mehr 
zur restlosen Gotteserkenntnis aus. iNaehdem schon Plotinus gemeint hatte, die 
Gotteserkenntnis kdrme nur durch etwas ttdheres ~ls die natiirliche Denktatigkeit 
erworben werden (Enncaden VI, 9), erkl~rte sp~iter kein geringerer als Augustinus, 
unser Verstand sci nicht das hdchste and unveriinderliche Gut (Bekenn~nisse IV, 
15); und sehlieBlich hielt die ,,Deutsche Theologic" ,,die hohe na~iirliehe Vernunft" 
gar fiir einen Betriiger, der sich fiir das ewigc wahrc Licht ausgib~ und in Wirklich- 
keit nur sich selbst und die Anderen besehwindelt (Kapitel 20). 

Zu dieser he]len Verzweiflung an dem ErkenntnisvermOgen der Vernunft mOgen 
auch die dogmata pura, die ,,grol~cn Geheimnisse" der kirchlichen Lehre (Trini- 
tY, t, Inkarnation, Eucharistie) beigetragen haben; beklagte ja schon Augustinus 
die Unefforschtheit des Geheimnisses der Ubertragung der Erbsiinde auf die Naoh- 
kommenschaft Adams (zi~. naeh Bartmann). 

Die Unzul~inglichkeit un4 Undurchdringlichkeit dieser Dogmen, die nicht a]s 
Yernunftw~hrheiten betrachtet werden durften und nur ,,de fide" erfai3t werden 
mu~ten, ffihrte fo]geriohtig zu Mi~trauen gegeniiber der Vernunft als der einzigen 
und sieheren Ftihrerin ~uf dem Wege zur Erfassung der Wal~'heit. 

I n  der  Ab lehnung  der Vernunf t  als der  hdchs ten  Erkenn tn i sque l l e  
wurze l t  der  Supra ra t iona l i smus  der  Ver t re te r  der  Lehre  yon  dem iiber- 
na t i i r l i chen  E rkenn tn i sve rmdgen  der  Seele. 

I )a  wit,  nach  der  ~ e i n u n g  der  Myst iker ,  t ro tz  dcr  Unzul~ngl ichkei t  
unseres  I )enkens  doch ims tande  sind, Got~ zu erleben, so mug  in unserem 
Geis~ ein f ibernat i i r l iches Vermdgen vo rhanden  sein, mi t te l s  welchem 
wit ,  unubh~ngig yon  der  natf i r l ichen Vernunf tk ra f t ,  die hdchste  Wahr -  
heir  erfassen kdrmen. 

I) iese ~ b e r l e g u n g  f i ihr te  die Mys t iker  zur Pos tu l ie rung  eines fiber- 
na t i i r l i chen  Ortes in  dcr  Seele, des Seelengrundes,  dessen Funk$ion  die 
Got~eser.kenntnis war.  

Dcr Seelengrun4 bcdeutet eincn Or~ in der Seele, we sich der Menseh mit dom 
Gott beriihrt, ,,ein Organ zur Aufnahme des Gdttliohen" 1 Dies ist der gdttliche 
Seelenteil, yon dem sehon Plotinus redet (Enn. V, 39) und durch dessen Betrach~ung 
man das Hdehste erkennt. 

Ms, nehmal iden~ifizierte man den Seelengrund, ,,den Funken der Seele", ,,den 
Wipfel des Wesens", mi~ dem Gemiit. So untersehicd z. B. Tauler ,,4rei ~cnsehen" 
im 1Viensehen: den ,,auswendigen, viehischen, sirmlichen", ferner den verniinftigcn 
und schlie81ich den dritten Menschen, d.h.  ,,das Gemfit, den obersten Teil der 
Seele . . .  den Grund"; dieses Gemii~, das ein ewiges Streben besitzt, den Ursprang 
zu sohauen, ,,erkennt sich als Got~ in Got~" 2. 

Die empir i schen Beweise, die fiir die A n n a h m e  eines de ra r i igen  
i iberna t i i r l ichen  Seelen~efles sprechen,  (lessen Eigenschaf t  ist,  dag  er 

Vgl. J. Bernhart: Die lohilosophische Mystik des Mittelalters 1922, S. 70--74. 
J. Tauler: Predigten, iibertrage n v. L. Neumann 1923. ]~ea~i oculi. )~mlich 

meinte Ka~harina yon Siena, dal~ man Gory nur mi~ dem ,,Ohr des Herzens" zu 
erkennen imstande ist (le Dialogue de Ste Catharine de Siena trad. par Hurtoud 
Rep. II ,  p. II,  ch. 56). Bereits Augustinus bezeichnete die verniinftige Seele als 
Gemii~ (Stadt Gottes VII, 30; XI, 3; XXII,  29). 

Archly ftir Psychiatric. Bd. 94. 43 
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nicht  mit  den Elementen der Erfahrung arbeitet,  d . h .  keine gegen- 
st/~ndlichen Inhal te  hat,  und gefiihlsm/~l]ig Got t  erkennt,  sind der Schlaf, 
die In tu i t ion  und die Ekstase x 

Zun/~chst tier Sehlaf. Wean n/~mlich im Sohlafe sich ,,das Tot der Sinne schliel]t, 
so 0ffnet sich jenes Feaster, das im Inneren des Herzens (des Gemiites, des Bewul]t- 
seins) nach tier iibersirmlichen Welt des Himmels geSffnet ist, gleiehwie auBerhalb 
des Herzens 5 Tiiren (Sinnesorgane) nach der sinnliehen Welt ge6ffnet sind". Im 
Sehlaf n/~mlieh sieht die yon den Sirmen befreite Seele die verborgene, gOttliche 
Welt. DaB dieses Sehauen tier iibersinnliehen Welt im Schlaf m6glieh ist, beweist 
das Dasein eines tibernatiirliehen ,,Fensters" (des Seelengrundes) in der Seele, 
in dem die Bikler ,,tier himmlichen Urtafel" wie in einem Spiegel reflektieren. 

Ferner die Intuition. Wahre Ahnungen und Einf/~lle sind Erkenntnisse, die 
weder dutch Sinne noeh dutch die Vernu~t ermittelt werden kSrmen, sondern nur 
dutch einen yon demselben versehiedenen Seelenteil erfal]t werden mtissen. 

Sohliel]lieh die Ekstase; ein Zustand par excellence des Sehliel~ens der Sinnes- 
pforten und des 0linens des Fensters fiir das innere Sehauen. 

U m  die Lehre ve to  Seelengrunde besser zu verstehen, mnl~ man  auf 
Plotinus Emanat ionstheorie  zur~ickgreifen. 

Wie sehon oben hervorgehoben wurde, nahm Plotinns das Eine (die Gottheit) 
an, alas vor a11em existierte und dutch sich selbst bestehend, einfach, yon allem 
Kreatiirlichen versehieden, zeitlos, raumlos, qualit~ts- and quaatit~tslos weder 
in Ruhe noeh in Bewegung war. Aus der tJberfi~lle des Einen, das dem Guten gleieh 
zu setzen ist, entstand der Geist (die Vernunft), tier darauf diese Welt erzeugte 
und in ihr als Weltseele, als Vernnnft hauste. _&us dieser Weltseele strSmten alle 
Seelen aus, die sieh als Seelen der Lebewesen weniger, als Seelen tier leblosen Ob- 
jekte mehr "con ihrem verniiaftigen Ursprung entfernen (s. oben). 

Die Emanationslehre Plotinus f/ikrte bei den Mystikern zur Unter-  
scheidung zwischen der unerschaffenen Gotthei t  (das Eine Plotinus) 
Und dem erschaffenen Got t  (dem Geist, der Vernunft  Plotinus). 

Die urspriingliche, noch vor der Ersehaffung der Welt existierende ,,ungewordene 
Gottheit", die der ]?otenz naoh a11es war, der Wirklichkeit rach abet keine tier yon 
den Mensehen unterseheidbaren Eigensehaften und Formen trug, folglieh ffir den 
Mensehen urmennbar and undefiaierbar war, nannten die Mystiker ein Niehts 
(Dionysios Areopagita, Erigena, Eekehart)3. 

Der ersehaffene, yon der hSehsten, namenlosen, qualit/~tslosen, wesenlosen 
Gottheit geborene Gott (die Vernn~t, Loges) sehuf die Welt naeh seinem Bilde. 

Somit sind sowohl der Gott-Logos wie auch die Welt ,,GeschOpfwesen", d.h.  
in Einzeldinge differenzierte hSehste ,,~bergottheit". 

Auch die menschliche Seele mit  ihren VermSgen (tier Vernunft ,  
dem sensitiven und  dem vegetat iven VermSgen) ist ein kreatiirliches 
Wesen. Neben geschaffenen, definierbaren, also mit  Qualit/~ten aus- 
ges ta t te ten Seelenkr/~ften ist jedoch in der Seele als ihr innerstes Wesen 
ein , ,Rest",  eine Spur der urspriinglichen, qualit~tslosen, noch nicht  
in einzelne GeschSpfe differenzierten Urgot thei t  geblieben. 

Vgl. hierzu al Ghasali, das Etixier tier Gliickseligkeit, iibersetzt yon Bitter 
1923, S. 36--37. 

Saneti Dionysis Areopagitae ad Timotheum de mystica Theologia; Erigena 
o.e.; Eekehart, Fragmente. 
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Dieser , ,Rest"  der , ,ungewordenen" namenlosen, wesenlosen Gott- 
heir in der Seele ist eben der Seelengrund, ein , ,Seelenteil", welchen 
Meister Eckehar t  aueh direkt als ,,undifferenzierte, elementare Wesen- 
heit Gottes"  (Von dem Zorne der Seele usw.) definiert 1. 

Den Vorgang der Erschl ieBung des Seelengrundes in der Ekstase  
dachten sich die Mystiker nach der Analogie der Aktualisierung der 
leidenden dureh die tatige Vernunft .  So wie die t/~tige Vernunft  abst rakte  
Begriffe, Intelligibilia entstehen l~St, so wirkt  Gott  selbst, der in der 
Ekstase die Stelle der t/~tigen Vernunft  vertr i t t ,  und  l~l]t in der Seele 
des Sehauenden den Urgrund sich offenbaren und  erzeugt somit im 
Ind iv iduum die Erkenntnis  Gottes (Eckehal~: Von der ewigen Geburt) s 

Wie gelangt  abet  alas Ind iv iduum dazu, dab Gott  selbst in ihm als 
Intelleetus agens wirk* und  ibm den Seelengrund erschlief3t ? 

Dies geschieh~ durch zwei Mittel:  Dureh die Uberwindung der Sinn- 
liehkeit und dureh den Glauben. Die Annahme der Notwendigkei~ der 
Cberwindung der sinnlichen Wahrnehmurig,  als einer wesentlichen Vor- 
aussetzung fiir das Got tschauen ha t  eine dreffache Wurzel, die er- 
kenntnistheoretische,  die ethische und die metaphysisehe.  

Die erkenntnistheoretische Wurzel reicht bis zu Platen. 
Da Sinneseindriieke keine Wahrheit gewahren, und nur die Vernunft allein 

das giiltige Erkenntnis offenbare, so folge daraus, dag die Vernunft um so besser 
die Wahrheit erkenne, je weniger sic ,,veto Leib betriibt", je weniger sic ,,mit der 
Natur des Leibes angeffillr sei (PNidon 10, 11, 33). 

An den erkenntnistheoretischen sehliett sich eng 4or ethische ]3eweis fiir die 
Notwendigkeit tier IJberwindung des sinnliehen Erkennens ffir ein nm so besseres 
Erfassen des Gottes. 

Die Lehre yon tier Doppelnatur des Mensehen schrieb dem sinnliehen Erkennen 
blog einen negativen Weft zu; die Sinneserfahrung sei bSse, well sic uns die Er- 
kenntnis tier Naturerseheinungen iibermittle; und die Natur sei ,,eins mit dem 
Teufel". 

Um also zum GSttlichen zu gelangen, miisse man das Sirmliehe, d. h. den Teufel 
sive Natura iiberwinden; denn ,,we die Natur iiberwunden ist, ist such der Teufel 
fiberwunden" (Deutsche Theologic 44); und erst im letzteren Falle k6nne das 
ungetriibte Sehauen Gottes beginnen. 

Der ethische Antagonismus zwischen dem teuflischen, Gott verleugnenden 
sinnliehen und dem gSttliehen, iibernatiirhchen Erkennen schlieBt die gleiehzeitige 
T~tigkeit bolder Erkenntnisv6rmSgen aus: es ranB das linke Auge, das in die Zeit 
und in die Kreaturen sieht, gesehlossen bleiben, wenn clas reehte Auge, welches das 
VermSgen hat, ,,in die Ewigkeit" zu sohauen, geOffnet sein sell, denn es kann 
niemand zweien Herren (Gott und dem Teufel) dienen (Deutsche Theologic 7). 

Der Boden, in clem die dritte Wurzel der Voraussetzung yon cter .TJberwindung 
der Sinnliehkeit fiir die Gotteserkenntnis festhaftet, ist der pantheistische Hauch, 
der die Denkweise der Mystiker mehr odor weniger deutlieh durehdringt ~. 

1 Vgl. such dazu Jan van l~uysbroeok: Die Zierde der geistlichen I-Iochzeit II, 2. 
Meister Eckeharts Schriften und Predigten, i~bersetzt yon H. Bi~ttner 1919. 

3 Einige diesbeziigliehe Xul3erungen der Mystiker: 1. Eekehart ,,alles ist in 
allem", ,,alle Dingo sind yell veto g6ttliehen Wesen" (Von der Vollendung c~or Seole), 
Gott ist ,,die Natur in allen Naturen" (Von zweien Wegen), ,,Gott ist ganz in allen 
St~tten und allen Kreaturen" (Von den Hindernisson). 2. Franziskus yon Assisi 

43* 
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Die QueUe des Pantheismus in tier europ~isehen Mystik ist die oben erwi~hnte 
Emanationstheorie yon Plotinus, naeh der der hTchste Geist die Seele erzeugte 
und die Seele die Natur hervorbrachte. Wenn die Seele zu ihrer Urquelle, zu Gott, 
Zuriiekkehren will, mul~ sie einen umgekehrten Weg als bei der SehTpfung zuriick- 
legen: sie mu• alle Natur abstreifen und in den Zustand sieh versetzen, in dem sie 
noch vor dem AusstrSmen aus der gTttlichen Substanz in Gott war; mit anderen 
Worten, um Gott zu sehauen, mul~ die Seele wieder eins mit Gott werden. Und da 
die Gottheit nach der Definition der Mystiker wesenlos, ein Niehts ist, mul~ auch die 

�9 Seele zu Nichts werden, um zur Urquelle zurfickzufliei~en, um als ,,Nichts zu Nichts 
zu gehen" (Eekehart, yon zweien Wegen) t 

Um also die Vereinigung und des Einswerden mit Gott vorzubereiten, mug die 
Seele alle Natur, d. h. des sinnliche Wahrnehmen und des Begehren yon sich 
fernhalten 2, Die ,,AbtTtm?g :des Fleisehes", d. h. die ~berwindung der Sinn- 
liehkeit wird am zweckm~Bigsten dutch Siihne und Bui3e, die his zur Selbst- 
peinigung gehen sollte, bewerkstellig~; denrtnur ,,in Reinheit und Lauterkeit des '  
tterzens" wird die Seele sich mit Gott vereinigen kTnnen (Deutsche Theologie 14). 

w e n n  der ~ b e r w i n d u n g  der  Sinnl iehkei t  blo13 t ie r  nega t ive  W e r t  
einer Rei~figung der  Seele und  ihrer  Vorbere i tung  zum E m p f a n g  der  
Got teserkenntniS zugesprochen  wird,  so is~ der  Glaube  des  eigentl iehe,  
pos i t ive  Mitte[,  des  die Ersehl ie l~ung des Seelengrundes herbeif t ihr t .  
Des Bekenntn is  Anselms yon  Can te rbury  : , , Ich glaube,  u m  Erkenn tn i s  zu 
gewinnen"  war  yon  jeher  dus Losungswor t  der  Mys t ike r  3 

Der ffir die Got~eserkenntnis einzig wirksame GlauBe, ein Begriff, welcher in 
den Sohriften der Mystiker die Bedeutung einer Autosuggestion ~7on grTBter St~rke 
gewirmt, mul~ eine absolute, unerschtitterliche, des gauze Individuum riicksiehtslos 
und unwiderstehlich faszinierende und durehdringende Kraft sein. Der wirksame 
Glaube mul~ selbst die Vernunft iiberfliigeln, ihre Wahrheiten verpSnen, ,,an d~s 
TSrichte Gottes glauben" und ,,nicht naeh unserem Urteile Gott beurteilen ~, 
denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit vor Gott" (1 Korinth.). 

Kurzum, wema der Glaube Gott durehdringen will, mu$ or dureh die restlose 
Kapitulation der Vernunit die Intensit~t jenes erschfitternden Glaubensbekennt- 
hisses Tertullianus erreichen, des dutch seine innere Kraft zu den iiberw~ltigendsten 

narrate nicht nut seinen Leib, sondern ~ueh die Sonne, die Sterne, den Mend, die 
Erde, den Wind, des Wasser, des Feuer seine Briider Und Schwestern (La salutation 
des Vertus und Le eantique du Soleii in seinen Amours mystiques). 3. Tauler: 
,,Gott (hat) alle Kreaturen ihm selbst gleieh gemaeht (Predikte, Carissime estate; 
Repleti sunt). 4. Deutsche Theologie 46: ,,Ailes (ist) eins und alles (ist) in Gott. 
5. Seuse: ,,(der Mensch) und alle Dinge in Gott Eins sind" (Souse Leben I, 50). 
6. Hildegard yon Bingen: ,,Gott (ist) eine verborgene Kraft in allem (Des Buch 
yon den gSttliehen Werken I, 2). 7. Angelus Silesius: ,,Gott, der eine (ist) in Dingen 
fiberaK (V, 3), ,,Mensch, niehts ist unvolikommen; der Kies gleieht dem l~ubin; 
Der Froseh ist ja so schSn als Engel Seraphim (V, 61) (Cherubinischer Wanders- 
mann) usw. 

Wie indessen die Mystiker ihren Pantheismus mit der Lehre yon der Herkunft 
,,des Yleisches" veto Teufel in Einklang bringen kSnnen, i s t  nicht leich~ zu ent- 
scheiden. 

1 ~hnlich gul~ert sich Johannes vom Kreuze in seinem ,,Aufstieg zum Berge 
Karmel" (Buch II,  Tell I, Kapitel 6). 

2 Vgl. auch Plotinus: Die Enneaden V, 1 und 3;  VI,  9. 
Betraehtungen des hl. Anselm Kapitel 21 (yon ihm se!bst verfal~t). 

4 Tertullian: Veto Fleisehe Christi, Nr. 4 und 5. 
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Herzensergiissen geh6rt, die je gemacht worden waren" ,,Der Sohn Gottes ist 
gekreuzigt women, nieht scheme ieh mioh,, well es seh~menswert erseheint; und 
gestorben ist der Sohn Gottes, des ist ohne Riieksieht glaubwiirdig, weft tSricht; 
und begraben, ist Er aufgestanden, des ist gewiB, weft unm6glich". (Veto Fleisehe 
Christi Nr. 5). 

Den s t~rks ten  Grad  des Glaubens  bfldet  die Liebe,  die dadurch ,  dag  
sie , ,den Liebenden  dem Gel iebten  gleich m a c h t "  1, aueh  a m  ehes~en zum 
Zweck, d . h .  zur  Erschliel3ung des Seelengrundes  f i ih r t .  Die hSchste 
Liebe,  die jede  Wi l lenskra f t  des Menschen l s  und  die , ,nicht  irre 
werden  k a n n "  ~ und  der  h6chste  Glaube  f i ihren den Z us t a nd  der  Eks tase  
herbei,  in der  sich die def ini t ive  Erkenn tn i s  Got tes  du tch  des  E inswerden  
mif  demselben,  die unio myst ioa ,  vol lz ieht  : es wird  jener  S p r u n g  yon  der  
Minne in die E rkenn tn i s  vo l lbracht ,  woven  Mecht i ld  yon  Magdeburg  
(ira , ,Fl ieBenden L ich t  der  Go t the i t " )  ber ichte t .  

Der Zustand der Ekstase, die als Folge der d~s Individuum fiberw~]tigenden 
Liebesbegeisterung im Gebete omftritt, wird also haupts~chlich durch zwei Vor- 
gi~nge herbeigeffihrt: Erstens durch d_as hSchste Wollen~ Gott zu erfassen, welches 
des ganze BewuBtsein restlos und a,usschlieBlich beherrscht 8, und zweitens, durch 
die vSllige Atonie der sonstigen psychisehe1~ Fm~ktionen,so d~8 der 51ensch zu einem 
,,Waehsstfiek zwisehen den H&nden Gotte~ wird" (Frangois des Sales, Trait6 9, 5) 4. 

I n  tier Eks~ase t r i t t  endl ich die ersehnte  ErschlieBung des Seelen- 
grundes,  d .h. des  Schauen Got tes  durch  des  E inswerden  mi t  ihm ein:, 
die Seele t r e n n t  sich ve to  Leibe,  legt  ihre N a t u r  ab,  erheb~ sich zum 
hSchs*en Geiste, wird  ,,Geis~esseele" (Origines, Veto Gebet) ;  ihr scheint,  
alles, was Go~tes ist ,  sei auch ihr  eigen 5 

Der psychologisehe Vorgang des Schauens setzt sieh aus folgenden Elementen 
z u s a m m e n :  

1. Des BewuBtsein des Aufgegangenseins in Gott, d~s entweder in Form einer 
Bewul]tseinslage ohne anschauliehen Inhal~ erlebt wurde; oder es kormte des 
Bewugtsein des Aufgehens in Gott mit Visionen (optischen Hal]uzin~tionen} 
einhergehen. Im ersten Falle besteht der Bewu~tseinsinhalt aus einem rein geffihls- 
m&Bigen Wissen, dag. man mit Gott vereinigt ist, ohne jedoch mit Worten be- 
sehreiben zu k6nnen, worin eigentlieh diese Vereinigung, d.iese h6ehste Gottes- 
erkermtnis bestfinde. Sch6n sehildert Symeon diese Unm6gliehkeit des begriff- 
lichen F~ssens der reinen Gefiihlserlebnisse in seinen ,,Liebess~tngen an Gott": 
,,Meine Zunge entbehrt der Worte, and was in mir geschieht, sieht mein Geist 
wohl, aber er deutet es nicht. Er betrachtet Und will aussprechen, aber dgs Wort 

1 Jacobus de Veragine: Legenda aurea, ~ibersetzt yon Benz II.  Von Saner 
Agidius. 

2 Vgl. hierzu Meister Eekhart: Reden der Unterweisung 15 und Franziskus 
yon Assisi: Das Lied yon der Liebe. 

a Vgl. hierzu z.B. Eine deutsche Theologie 14; al-Gh~sali. ])as E]ixier usw., 
S. 37~38; St. Frangois de Sale: Trait6 de l'amour de Dieu 9, 14 u. a. 

Vgl. aueh Tertullian: 5 Biieher wider Mareion (IV, 22), wo die Ekstase s~ls 
,,Beraubung des Verstandes" bezeichnet wird. 

5 HI. Katharina yon Genua: Geistliches Zwiegespr/ieh fiber die g6ttliehe 
Liebe, Kapitel 8. 
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findet er nicht" 1. Aus der Unf~higkeit, die adaquaten Vorstellungen fiir seinen 
Bewul]tseinszustand zu finden, kleidet er endlieh das Unansehaulieh-Erlebte in 
Worte de'r Ideenlehre Platens: ,,Er (mein Geist) sehaut das Unsichtbare, das aller 
Gestalt Ledige, durohaus Einfache, nicht Zusammengesetzte und das an GrOl3e 
Unendliche 3. Ahnlich war das, was einmal Seuse in der Verziiekung sah ,,ferrules 
und artlos und hatte doeh aller Formen lind Arten freudenreiehe Lust in sieh" 3. 

In dem zweiten Falle gesellen sich zu dem allgemeinen Erleben Gottes die 
Visionen. Dem Gott Schauenden ,,erscheinen die Geister der Engel in herrlichen 
Gestalten, und er sieht die Proloheten und eml0f~ngt yon ihnen Belehrung und Bei- 
stand, und das Reich der Erde und des Himmels wird ihm gezeigt" (al Ghasali 
o. o. e. S. 37--38) ~. 

2. Das Zweite Element des Bewul~tseinsinhaltes des Schauens ist die Freude der 
Erleuchtung. Indem n~mlich der Schauende in Gott aufgeht, gewinnt er Kermtnis 
dessen, was ihm bisher unklar war, was sein Gewissen quMte oder was sein Denken 
besch~ftigte..Die Zeit des Schauens ist die Zcit der ev~dentesten Einsicht; und 
der Schauende erkennt das, was er unbewul3t erkeunen will 5. Da jedes Erkennen 
mit der Lust der Einsieh~ verbunden ist, erlebt auch der Schauende eine iiber- 
w~Itigencle Wonne des absolnten Wissens, der sehrankenlosen GewiBheit und der 
Beruhigung, die naeh qualender Unsicherheit um so wohlt~tiger erscheint 6 Dieses 
Lflstgefflhl des Erkenr~ens besohreibt Francois des Sales (Trait6 II ,  15 und III ,  
9 - -10) in  einer Weise, die seinem losychologischen Feinsinn grol3e Ehre macht v. 

3. Mit der intellektuellen Freude der Erkenntnis kann sehliel~lieh infolge der 
allgemeinen Erregung die Seligkeit des k6rperlichen Wohlergehcns und der sinn- 
lichen Lust zus~mmentreffen. Besonders oft erw~hnt die heilige Theresia in ihrer 
Autobiographic die ,,sfiBen Gefiihle im KSrloor'~, die sie w~hrend ihror ekstatischen 
Zust~nde erfuhr. 

Aus  dieser Schi lderung der  psychischen Elemen~e, die den  Vorgang 
des Schauens zusammense tz ten ,  leuch~et ein, da$  die hSehste  Erkermtn i s  
der  Mys t iker  n ichts  anderes  als e inen K o m p l e x  yon  Gefi ihlserlebnissen 
dars te l l t .  Sic h a b e n  ein subjek~ives Er lebnis  cter Go t t e se rkennmis  s, 
abe t  ke in  wirkl iches  objek~iv-gi~ltiges Erkennen .  U n d  d a  ws des 
Sehauens tier Bewugtse ins inha l t  aus  der  s t a rk  lus tbeton~en BewuSt-  
seinslage der  Got tese rkenntn i s  bes teht ,  g lauben  die Eks ta t ike r ,  da$  sic 
in der  Unio  mys t i ea  e twas  ~berna t f i r l i ches  er lebt  haben,  weft sic eben 

Die UnmSglichkeit, das in der Ekstase Erlebte in Worten zusammenzufassen, 
betonen fast alle Mystiker (z. B. Theresia, Katharina yon  Siena [Briefe, Brief 50 
an Urban VIi, Gertrud [Gesandte der gSttlichen Liebe] u. v. a.. 

f~Tbersetzt und herausgegeben yon M. Buber in seinen ,,Ekstatischen Kon- 
fessionen" 1914, S. 56. 

tI.  Seuse: Deutsche Schriften, iibertragen yon W. Lehmann 1922: Seuses 
Leben II.  

4 Die Ekstase olme Visionen wurde als h6here Stufe als die mit Visionen an- 
gesehen (vgl. z .B.:  Das Leben Christi veto hi. Bonaventura, Kaloitel 50--53). 

5 In ihrer Autobiogralohie (Kaloitel 14) sagt Theresia wSrtlieh, da~ ihre Seele 
in der Ekstase ,,alles alas gefunden hat, was sic sieh nur wiinschen k6nnte". 

6 Vgl. hierzu eine Arbeit des Verfassers ,,Gefiihl und Erkennen" Kaloitel fiber 
die Lust des bereieherten K6nnens. 

S0hr instruktiv intliesem Sinne ist auch eine Episode in Pseudo-Clementinen 
(II, 18). (Neutestamentliehe Apokryphen, herausgegeben yon E. Hennevke. 

s ,,Zu Gott emporsteigen bedeutet in sieh selbst eingehen" (Johannes yon Kastl, 
Wie man Oott anhangen soU, Kapitel 7). 
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das Gesehaute nicht in Worten auszudrtieken verm6gen. Sie fibersehen 
jedoeh, dab sie ihre Erlebnisse deshalb objektiv nicht zu schildern im- 
stande sind, weil sie eben niehts Konkretes, Gegenst/indliches erfagt 
haben, und dab das, was ihnen wirklieh bewuBt war, keine objektive, 
den iibersinnlichen h6chsten Dingen ads Wahrheit war, sondern 
das stark lustbetonte Geffihl der Erftillung ihres diesbezfiglichen sub- 
jektiven brennenden Bedfirfnisses. 

WeIm somit die Annahme des fibernatiirliehen Erke~mtnisvermSgens 
der Seele sieh als trfigeriseh erwiesen hatte und wenn es deshalb keine 
Rolle in der philosophischen Lehre yon den SeelenvermSgen spielen 
konn~e, kommt item n~ehtsdestoweniger eine gro/?e :Bedeutung f/it wissen- 
sehaftliche Seelentheorie zu. Indem n/s die Mys~iker ihr nattir- 
liches ErkenntnisvermSgen nach dessen F~higkeit zur Gotteserkenntnis 
durehst6berten (Augustinus, Bek. X) und indem sie nachtr/~glieh ihre 
ekstatisehen und vorekstatisehen Erlebnisse analysierten, bahnten sie 
den' Weg zur Entdeckung des Bewufitseins als hSchsten Inbegriffes der 
psyehisehen Vorggnge im Inc~vfduum an. Sami~ bereiteten sie die 
Reform Descartes' vet, der den BewuBtseirtsbegrfff zum Ausgangspunkt 
seiner bahnbrechenden Kritik der zerfa,hrenen hochscholastisehen Lehre 
yon den SeelenvermSgen machte. 

Das Hervorragendste auf dem Gebiete der Erforsehung der subjek- 
tivsten innersten Seelenregungen leistete Augustinus, dessen Geist aueh 
am eiffigsten ,,sich selber fiber seine Verm6gen und seine Kraft befragge" 
(Bek. X, 32); Augustinus war auch der eigentliche wissensehaftliehe 
Entdecker des Begriffes des Selbstbewufitseins. 

Bereits Paulus erfaBte deutlich die absolute Subjektivit/~t des Geistes, 
wie dies seine eigenen Worte bekunden (1 Kor. II, 2); ,,kein Mensch weil3, 
was in dem Mensehen vorgeht, als nut der Geist des Menschen, der in 
ibm selbs~ ist" (vgl. aueh Augustinus Bek. X 3 und 5); und sp/;ter 
sprach Tertullianus gelegentlieh yon der ,,Empfindung sieh selbst" 
dutch die Seele (Veto Fleisehe Christi Nr. 12). Es war jedoeh Augustinus 
vorbehalten, das Gefiihl des Erlebnisses des Selbst, des Erlebnisses dessen, 
dab man bewuBt seiner bewuBten Zust~nde ist, das BewuBtsein des 
eigenen BeveuBtseins, kurzum das SelbstbewuBtsein kl~r und deutlieh 
zu besehreiben. 

Viele Stellen aus seinen Schriften bezeugen dies: ,,Also werm ieh 
etwas erkenne, weiB ich, dal3 ich es erkenne" (De Trinitate X, 11), oder 
wenn er behauptet, dab er, wenn er sieh freue, das in seinem Geiste 
erfahre (Bek. X, 21) usf. 

l%rner zeigt folgende Beobaeh~ung Augustinus fiber die Anderung 
des Selbstbewugtseins in Abhgngigkeit yon den K6rperzust~nden deut- 
lieh, dab ibm dieser Begrfff ganz gel~ufig war: ,,In der Tat wird die 
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grSSte Verschiedenheit zwischen mir selbst dnrch den Augenblick herbei- 
geffihrt, da ieh aus meinem jetzigen Zustand in den sehIafenden fiber- 
gehe oder ans diesem wieder zm'fiekkehre" (Bek. X, 30). 

Das  SelbstbewuBtsein und das Bewnl~tsein sehlechthin he is t  bei 
August inus innerlicher (innerer) Sinn, 4urch den jeder sein Leben kenn t  
(Stadt  Gottes X X I I ,  29) und der dem Auge befiehlt, dal~ es nieht hSre, 
sondern sehe und dem Ohr, da~ es nieht sehe, sondern hSre und  so jedem 
Sinne entsprechend seinem Sitzd und  seiner Funkt ion  (Bek. X, 7)1 

Da ferner August inus die vern/inftige Seele einmal Gemfit (Stadb 
Gottes VI I ,  30) und dann  wieder innerer Sinn genannt  hat  (Stadt  Got tes  
XI ,  3), so erhellt daraus, d~$ er nahe daran  war, das Wesen der Seele 
im Bewul~tsein zu sehen. 

Zu der gleichen Ansehauung ist sparer ein anderer Mystiker, Johannes  
Scorns Erigena gekommen,  welcher den inneren Sinn als wesentlich 
gleieh mit  der Vernunft  und dem Denken annahm (13bet die Eintei lung 
der Na tu r  I I ,  28) ; das Denken sei abet  die Wesenheit  unseI~er Seele u n d  
beherrsehe die  ganze menschliehe Na tu r  (ebenda I I ,  23). 

Folglich sehwebte aueh Erigena eine der kartesianischen gleiehe 
Best immung der Seele als innerer Sinn, d . h .  als Bewul3tsein vor. 

Abet  nieht nur in seiner Seelenbestimmung~ sondern selbst in  
seinem Kri ter ium der Wahrhei t  ist Augustinus Descartes vorausgeeilt .  

' SeinZweifel ist jener Descartes ' ;  und der Ruhepunk t  in der qu~lenden 
Ungewil~heit ~st bei beiden die Evidenz des Daseins des zweifelnden 
Subjektes. 

Werm Augustinus ausruft: . . . . .  Wet zwei~elt daran, d~l~ er lebt, sieh erinnert, 
erkennt, will, denkt, sn~scheidet und urtsilt ? werm er zweifslt, so lebt st; wenn er- 
zweifelt, so erinnert er sich, weshalb er zweifelt; wenn er zweifelt, so erksnnt. 
er ssinen Zweifel; wenn er zweifelt, so will er sieh GewiBheit verschaffsn; wenn sr 
zweifelt, so denkt er; wenn er zweifelt, so erkermt er sein Unwissen; wenn er zwei- 
felt, so srsieht er die UnmOglichkeit des Einverst~ndenseins (mit dem Objekte 
des Zweifels). Obgleioh er ~lso an etwas ~nderem zweifelt, darf er nieht an allen 
diesen (BewnBtseinserlebnissen) zweifeln . . . "  (De Trinit~te X, 10), so gl~uben 
w{r gergdezu Descartes zu hOren: ,,Sis zwsifeln und zwar so gewi~, dg~ sie d~r~n 
nJeht zweifeln kSnnen; es ist ~ueh w~hr, dal~ Sie, der Sie zweifeln, sind und dies 
ist yon soleher GewiBheit, d~I3 Sis nicht d~r~n zweifeln kSrmsn" (Erforsehung 
der W~hrheit 17}. 

Und wenn Augustinus sieh fragt, wie die Sinneseindriicke in sein Gedaehtnis 
eintraten und d~rauf antwortet : ,,Ioh wei~ nicht, wie es gesch~h. Als ich sie erlernte, 
habe ieh nicht einem fremden Geiste gegl~ubt, sondern ich h~be sie in dem meinigen 
erk~nnt und ihre Wgh~:heit anerkannt? ~ (Bek. X, 10), so klin~en diese Worte wie 
sine ferne Verhei~ung des kartesianisehen Cogito, ergo sum. 

Die Mystiker haben Gott  gesucht nnd  den BewuGtseinsbegriff ge- 
funden. Darin liegt ihre gr0~e historisehe Bedeutnng far die philo- 
sophische Seelenlehre. 

In dieser zweiten Bedeutung deekt sieh tier innere Sirra Augustinus mit dem 
Gemeinsinn Aristofie]ss. 
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Und wegen dieser Tat, die nur im Zusammenhang mit ihrer irratio- 
nalen Lehre yon dem iibernatiirlichen Erkenntnisverm6gen der Seele 
begrfffen werden kann, land diese letztere I)oktrin, die an und ffir sich 
eines hohen iisthetischen und ethisehen l~eizes nieht entbehrt, Erw~thnung 
in dieser Schrift. 

Und nun nehme ich den Hauptfaden wieder auf und ieh will in dem 
n~ehsten Kapitel die l%eform der mitielalterlichen Lehre yon den SeMen- 
verm6gen durch Descartes schfldern. 

4. Die Vereinigung der niederen und tier hSheren psychischen t"unlctionen 
im Bewufltseinsbegri// und die Abtrennung de8 Bewufltseins und des Lebens. 

Die platoniseh-aristo~elische Seelenlehre, nich~ zumindesten unter 
dem Einflul] des nrMten Glaubens an die Doppelnatur des Mensehen, 
betraehtet die Seele als aus zwei heterogenen Elementen zusammen- 
gesetzt; einerseits aus dem ,,guten Prinz.ip", aus dem g6gtlichen, yon 
dem Leib versehiedenen, der unverg/~ngliehen Vernunft ; andererseits aus 
dem,,bSsen" Prinzip, dem vom Leibe untrennbaren, verg/tngliehen Leben. 

Wenn jedoeh Plato jedes dieser Prinzipien einer versehiedenen Seele 
untergeordnet hatte, vereinigte Aristoteles beide heterogenen, sich 
absolut aussehlieBenden Elemente in einer einheitlichen Seelensubstanz. 

Diese selfsame, unbegreifliehe Verquickung des ,,G6ttlichen" mit, 
dem ,,Irdisehen", die selbst die eminentesten Vertreter dieser l%ichtung 
sich, wenn iiberha~pt, so nicht anders als durch eine fibernatiirliche 
Ursache (Gottes Macht, Gottes Wille usw.) zustande gekommen dachten, 
bewirkte, dag die pr/isumierte Einheit und die Einfachheit der SeMen- 
substanz weder in der griechischen nook in der seholastischen Philo- 
sophie je einmM restlos durehgefiihrt werden konnte. 

Die Seele muBte stets ein unklarer und undeutlieher Begriff bleiben; 
denn man bezeiehnete mit diesem Wort einmM die Seele schlechthin als 
den ganzen Trager der verganglich-unverg/~nglichen Eigenschaften des 
Lebens und des Denkens and dann wieder behiel~ man dieses Wort nur 
fiir die Vernunft. 

Als Naehwirkung dieser Ungereimtheit in dem logischen Gebi~ude 
der grieehisch-seholastisehen Seelenlehre maehte sich bald-eine andere 
Sehwache dieses Systems ffihlbar, die in einer fortschreitende~ Zer- 
reigung des einheitlichen Bewugtseinsbegriffes bestand. Die edle Auf- 
gabe der Vernunft war die Erforschung der h6ehsten Wahrheiten dutch 
die Bildung der reinen Begriffe. Und da die h6chsten, d. h. die Mlgemeinen 
Begriffe I)enkelemente sind, die sich nieht unmittelbar auf die wahrnehm- 
baren I)inge beziehen und folglich als unansehaulich iiberhaupt nur mit 
ttilfe des Wortsymbols begreiflich gemaeht werden k6nnen, postulierten 
die Griechen und die Seholastiker die ,,Unvermischtheit", d.h. die Un- 
abhangigkeit der Vernunft yon dem Leib, woraus sie wetter ihr retries 
Sein, d.h.  ihre Unverg/~nglichkeit, die Einfaehheit usw. deduzierten. 
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Hingegen ist das sinnliche Wahrneiimen vom Sinnesorgan abh~ngig 
und kommt nicht ohne diesen KSrperteil zustande; eine Sinneswahr- 
nehmung ist ferner 5fters mit dem sinnlichen Lust- oder Unlustgeffihl 
verbunden, einem Er]ebnisse, welches einen Strebungsakt, eine ,,Begierde" 
auslSsen kann. Aus der Tatsache, dab die Sinneswahrnehmung yon den 
Sinnesorganen abh~ngt, mit den sinnliehen Geffihlen einhergeht und das 
Begehren nach dem sinnlich-wahrgenommenen Objekt bewirkt, schlossen 
die griechisehen Denker und ihre scholastischen Epigonen auf die Gleich- 
artigkeit der niederen psychisehen Vorg~nge mit den vitalen Kr~ften, 
weft sie beide yore Leib bedingt sind, ohne den Leib nieht existieren 
kSnnen und mit dem Leib entstehen und vergehen; und als Folge dieser 
Erkenntrds ordneten s ie  die niederen psyehischen Ful~ktionen dem 
Lebensprinzip unter. 

Die kontradiktorische Gegenfiberstellung tier Vernunft einerseits 
und des Lebens und der niederen psychischen Funktionen andererseits 
fiihrte letzten Endes zur unnatfirlichen und das tiefere Verst~ndnis der 
psychischen Kausalit/it hSchst hemmenden Zerreil~ung und Zerspaltung 
der diesen Denkern allerdings noch unbek~nnten Bewu~tseinseinheit. 

Aus dem Bestreben, das ,,Gute" vom ,,BSsen" mSglichst rein aus- 
einanderzuhalten, das Unverg~ngliche nicht dutch die Uberwucherung 
des Verg~nglichen zu verunreinigen, bemiihten sich alle Denker dieser 
Richtung, die Vernu~tsfunktionen mSgliehst sauber und vollstimdig 
yon den Verrichtungen des sinnlichen VermSgens abzusondern. Diese 
Scheidung begann mit der platonischen Scheidung des vernfinftigen und 
des sinnlichen Erkennens in zwei getrennte Erkenntnisarten, welche 
beide noch ffir die alten Jonier ein einziger Vorgang waren. Ein weiterer 
Schritt auf diesem unseligen Wege gesch~h durch die aris~otelische Unter- 
scheidung der t~tigen Vernunft, als der alles Sinnlieh-wahrnehmbaren 
ledigen, allein unverg~nglichen, reinen Denkkraft, yon der leidenden 
Vernunft, einer Denkunterlage, die der Anschauungsbilder als passiven 
Denkmaterials nicht entbehren kann. Noch eine andere Zerspaltung 
brachte Aristoteles, der in dieser Hinsicht Plato zum Vorg~nger hatte, 
hinein, und zwar durch die Zurechnung des Willens zum vernfinftigen 
und des Begehrens zum sinnlichen VermSgen. Endlieh artete diese, 
yon den Denkern des klassischen Altertums angefangene Zerreil3ung des 
einheitlichen psychischen Gesehehens in die scholastische Zerfetznng 
der psychischen Einheit des Individuums aus. Die Beispiele dieser Zer- 
fetzung der Psyche h~ben wir bereits zum Schlul~ des vorletzten Kapitels 
gegeben; dies waren unter anderen die Zerrefl]ung des Gediiehtnisses in 
das sinnliche Gediichtnis und das ErinnerungsvermSgen ftir Begriffe; 
die gl~nds~tzliche Scheidung der Fs zur Bildung der kon- 
kreten und ~bstrakten Begriffe; der Gegensatz zwisehen dem vorbe- 
bestimmt-freien Willen und der ffei-naturnotwendigen Begierde u.a.  
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Die t)berwindung dieser Ungereimtheiten der Lehre yon den Seelen- 
vermSgen: also die Aufhebung der Subsumierung der ,,ewigen" Ver- 
nunft und des zerstSrbaren Lebens unter den Begriff der ex hypothesa 
einfaehen und einheitlichen Seele und die Herstellung der zerr/itteten 
Einheit des 10sychischen Gesehehens vollzog Descartes. 

Dadurch, dab er das Leben als auBerseelische, rein mechanisehe 
Naturkraf t  aus dem Seelenbegriff ausseheiden lieB, beschr~nkte er die 
Seele auf den Begriff des ,Denkens"  und, da er das Denken mit dem 
,,BewuBtsein" gleiehsetzte (s. oben), auf den Inbegriff des bewuBten 
Erlebens. Da Descartes auBer der Denkseele, die fortab die Seele sehleeht- 
weg he:Ben sollte, keine andere Seele, weder die sinnliehe noeh die l~/~hr- 
seele in der Natur  gelten lieB (Trait~ de l 'homme, SchluB), fiberwand 
er mit  seiner Seelenbestimmung als Denksubstanz, d. h. als BewuBtseins- 
trs den alten Widersprueh der Vereinigung zweier heterogener Ele- 
mente in einem und demselben Begriffe. 

Seit Descartes konnte die Seele wirklieh a~s eine einfaehe Substanz 
im Sinne der Metaphysik gelten, weft sie durch die Aussehaltung des 
Lebens aus ihrem Begriffsumfang Tr~ger eines einheitlichen, weiter 
rdch~ zerlegbaren BewuBtseins geworden war. Die Antinomie der Ver- 
misehung tier unverg/~ngliehen Vernunft und des zerst6rbaren Lebens 
war somit behoben, und die Seele konnte gem/~B dem Glauben Descartes'  
an die Existenz der unzerst6rbaren Substanzen als einheitliehe, unver- 
g/~ngliche BewuBtseinssubstanz gelten, ohne Beigabe eine~ zerstSrbaren 
Bestandteiles, tier in der Lehre seiner Vorg~nger erst abgeschfittelt 
werden miiBte, falls der ,,ewige Seelenteil" frei werden sollte. 

Dureh die Auffassung des Lebens als eine Erscheinung, die dutch 
die meehanisehe Naturkraf t  (,,Lebensgeister") zustande kam, wurde 
Descartes zum Begr/inder der Biologie als eines yon der Seelenlehre 
abgetrennten Wissensehaft szweiges. 

Als Vorg/~nger Descartes' in bezug auf die Ausscheidung des Lebensbegriffes 
aus dem Urnfango des Seelenbegriffes miissen vor allem die Stoiker und die Philo: 
sophen der Ronaissaneezeit gelten. 

Sehon der Stoiker Panaitios (mittlere Stoa) schaltete das ZeugungsvermSgen 
als eine Kraft der untermenschlichen Natur aus dem Umfang des Seelenbegriffes 
~us (Nestle Fr. 19) und bereitete damit die sp/~tstoische prinzipielle Abtrennung der 
Seele (als Tr/~ger des Lebens und des sinnliehen Verm6gens) yon dem Go:st (Vernunft) 
(Seneca, Selbstbeobachtungen). 

Diese Trennung fibernahmen die ersten Christen, die in vielfaoher Hinsicht 
l~aekfolger der Stoiker waren. So untersehiecl z.B. Paulus zwisohen dem Leib 
(das ern~hrende Prinzip), r sinnlieh wahrnehmenden Seele und dem verniinftigen 
Go:st (I Thess. 5, 2, 3); Tertullian erkl~rte die Seele und den Geist (die Vernunft) 
ftir versohiedene Dingo 1; und Gregor yon Nyssa vertrat die Me:hung, dab die 
tierische Seele ihren Namen uneigentlich hat, denn alles, was nicht besehaffen :st 
wie die verniinftige Seele, :st zwar gleichnamig mit r Seele, nicht jedoeh auoh 
wahrhaft die Seele, sondern eine Lebenskraft, tier man den Namen Seele beigelegt 

1 Gospr/~ch yon der Seele 10 und 16. 
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hat. Da der Mensoh die Eigensohaften sowohl des Tieres wie ouch eines vernfinftigen 
Wesens besitzt, so ist er ,,Doppelmensoh", d.h.  er hat ,,die doppelte Natur" i 

Schlie]lioh hoben die Philosophen der Renaissanoezeit mit iNaohdruek den Unter- 
schied zwisehen dem Leben und der Seele horror. Naeh der Lehre Marsilio Ficinos, 
beispielsweise, besteht jedes Wesen aus der Seele, dem Lebensgeist und dem" K6rper. 
Der Lebensgeist, ein luftartiger Duft des Blutes, ist gleiohsam dos Band zwisohen 
dem K6rper und tier Seele; und nur die Seele ist eine kSrperliche, vernfinftige und 
unsterbliehe Substanz, die zur Lenkung des K5rpers geeignet ist ~. 

~hnlich Ficino nahm ouch Piece dell~ Mirandola drei Teile im Mensohen an: 
den KSrper, die Seele und den Lebensgeist; der letztere, dos Verbindungsglied 
zwischen clem irdisehen K6rper und der himmlisehen Seele, sol eine hauch- und 
geistesartige, jedoeh kSrperliche Substanz 3. 

Selbst der Aristoteliker Cesalpinus lehrte, dab die Seele und der Ientellekt 
verschiodene Dinge seien, weil der aktive Intellekt kein Tell der Seele sein kSnne 4. 

Gem/~$ seiner mechanisierter~ Lebenslehre  le i te te  Descar tes  die Vor- 
g/~nge, die frfiher f/ir Verr ich tungen  des ~fiederen Seelenteiles angesehen 
warden ,  aus  der E in r i ch tung  d e r  K6rpe ro rgane  ab  (Moth.). 

Der KSrloer, eine Maschine aus Knochen und Muskeln (M~tit. II), ist ein yon 
Gottes Hand gefertigter Automat, in welchem alle iene Bewegungen stattfinden 
k6nnen, die sieh unabh/~ngig yon unsorem Willen vollziehen (Moth. V und Trait6 
de l'homme, SchluB). Diese lebenden Automaton arbeiten kraft ihrer Iqatur ebenso 
durch sieh se]bst wie ein Uhrwerk sieh infolge seines Systems yon R~dern und Ge- 
wiehten bewegt und die Stunden zeigt (Meth. V, Trait6 de l'homme, Schlu$). 

Die Funktionen, die der Organismus durch ihm innewohnende Kraft verrichten 
kann, sind genau die alten Verm6gen der sinnlichen und der l\T~hrseele: Verdauung, 
Herz- nnd Pulsschl~g, Ern~hrung und Wachstum, Waohsein und Schlaf, Wahr- 
nehmungen der/~uBeren Sinnesorgane, Gemeinsinn, Einbildungskraft, Ged/~ehtnis, 
Begierde, Gomfitsbewegungen und schlieBlich Antwortbewegungen al lor  KSrper- 
teile auf d i e  Sirmeswahrnehmungen, Geffihlsregungen und Erilmerungsbilder 
(Trait5 de l'homme, SohluB). 

Dot Energiespender ffir die T/~tigkeit eines derart vollendeten Automaten ist 
dos Blur. (Diese Auff~ssung Descartes' dfirfte weniger eine Reminiszenz an die alto 
Lokalisation der sfimlichen Seele im Blute (s. unten) als eine hYaohwirkung &or neuen 
Entdeekung des Kreislaufes des Blutes ~urch Harvey gewesen sein.) 

Dureh  die tierischo Warme erhitzte Blutpartikelchen strOmen zum Sammel- 
punkt aller Arterien ira Gehirn, in der Zirbelclrfise zus~mmen, die gerade auf der 
Grenze zwischen tier vorderen und hinteren Gehirnh6hlung liegt. Die auf dieser 
SteUe befindiichen auBerst geringen 0ffnungen lassen nur die allerfeinsten Partikel- 
chen dutch; diese Partikelohen passieren ins Gehirn und bewirken dorthin ,,einen 
sehr feinen Wind odor eher eine sehr ]ebhafte und sehr reine Flamme, welche ,,Lebens- 
geister" hei2t (Trait~ de l'homme 18). Aus dora Gehirn gelangen die Lebensgeister, 

Gregor yon Nyssa: Abhandlung fiber die Ausstattung des Menschen 15. 
2 Marsilio Fleinos Epistolarum Buch I, fibersetzt yon MontoriOla 1926. (Ein 

Brief des Marsilio Fieino an Francesco Musano aus Jesi darfiber, dab die I-Ieilkunde 
ffir den KSrper, die Musik ffir den Lebensgeist nnd die Theologie f fir die Seele sei 
und Brief fiber die Seele an Franeesco Teb~ldi.) 

3 Vgl. Heptalus, Kapitel Uber die l~'atur des Menschen in den Ausgewahlten 
Sehriften yon Piece della Mir~ndola, fibersetzt yon Liebert. 

4 C6s~lpin: Questions p6ripat6tieiennes trod, de Dorolle 1925 livr. II ,  qu. 7 et 8. 
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die eine Lebenskraft par excellence darstellen, in die Nerven und bewegen dutch ihre 
Vermittlung den K~rper 1 

Die Leber/skraft, die die Gesamtheit  tier vegetat iven und der niederen 
psychisehen Funkt ionen  auf rein mechanischem Wege bewirken vermochte,  
geniigte Descartes zur restlosen Erkl~trung des Wesens tier Tiere. 

Tiere sind seelenlose, yon Gott gemachte Automaten, die durch die Lebenskraft 
(,,Lebensgeister"), dieses Xquivalent tier ~ghr- und sinnlichen Seele, im Gang 
erhalten werden und selbs~ vernfinftige Handlungen vort~tusehen und mensch- 
liehe Gefahls~nBerungen naehahmen kSnnen. Wenn wir solche Masehinen mit dem 
Organismus und Gestalt eines Tieres herstellen kSnnten, so warden wir kein Mittel 
haben, sie yon nachgeahmten Tieren zu unterscheiden (Meth.). 

Auch der mensehliche KSrper ist ein Automat ,  und  niehtsdes~oweniger 
sind wit  imstande, den Menschen yon  sonstigen lebenden Maschinen 
zu unterscheiden. Wie ist das mSglieh ? 

Wir  haben zwei Mittel, n m  den Menschen yore Tier zu unterseheiden. 
Diese Mittel sind die Spraehe und der Vernunftsgebrauek. 

Wenn auch ,,zum Sprechen nur wenig Vernunft geh6r~" (Me~h.), so vermag 
auch dgs bevorzugteste und vollkommens~e Tier nicht eine znsammenh~ngende 

'Rede ans einzelnen Worten herzustellen. 
]Dies kommt davon, dal~ die Tiere keinen Verstand haben. 
Wenn sie trotzdem in einzelnen Handlungen mehr Geschicklichkeit als die 

Menschen zeigen, so beweist alas nicht, dal] sie Vernnnft haben, sondern da[~ die 
h~tur in ilmen je nach der Stellung ihrer 0rgane walter, yon denen jedes ffir jede 
einzelne Tgtigkeit eine besondere Einrichtung haben muB. Dieser Beschrgnktheit 
der dutch Organe bedingten Tgtigkeiten steht die Universalitgt der Vernunft gegen- 
fiber, die man unabh~ngig yon der kSrperlichen Organisation in allen Fgllen brauchen 
kann (~eth. V). 

Der haupts/~ehliche Untersehied zwischen den Menschen und  den 
Tieren ist also der Vernnn~tsgebrauch dutch  die ersteren und  der Ver- 
nunftsmangel  der letzteren. 

Die Fiihigkeit des Menschen, sich der Vernunft  zu bedienen, ist du tch  
seine Seele bedingt, well ans ikr alle unsere Erkenntnis  s t ammt  (Effor- 
schung der Wahrhei t  VI). Also ist es le~zten Endes die Seele, die den 
Mensehen auszeichnet. 

Da Descartes die hSheren psychiseken Funkt ionen  als vom KSrper 
unabh~ngige, reine Seelenprodnkte auffal~te, so unterschied er schliei~- 
lieh drei A ~ e n  yon  psychisehen Vorggngen:  Die rein seelisehen hSheren 
Funktionen,  die niederen psychischen Funktionen,  die zugleieh seelisch 
und kSrperlich waren nnd  die niederen psychisehen Funkt ionen  bei den 
Tieren, die kSrperlieh yore Tier , ,empfunden",  jedoeh nieht seelisch waren. 

~achder Lehre Cesalpinus isV das Herz als Quelle der Wgrme und des Dlutes Sitz 
der Seele~ die ~erven sind nur Endzweige der Aorta and das Gehirn gleichsam ein 
Destillierkolben, wo tier Geist des Blutes aus dem Blute abgesondert wird; dies~r 
Blutgeist wird sodann den Si~mesorganen und anderen KSrperteilen zugefahrt 
~And verursaeht ihre Tgtigkeit (C6salpin, Questions p6ripatdticiennes, trad. de 
JDorol~e 1929, V, qu. 3). 
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Wie  diese flt ichtige Wiedergabe  der  Lehre  Descar tes '  e rkennen  1/~St, 
f i ihr te  er seine Reform der  scholast ischen Theorie der  SeelenvermSgen 
n icht  rest los  dutch .  

Der  haupts/~ehliehste Mangel  seines Lehrgeb/s war,  dab  Descar tes  
nur  den Menschen allein un te r  allen Lebewesen als des BewuStseins  teil-  
haf t ig  angesehen ha t .  Die Lehre  Descar tes '  yon den Tieren als pass iven  
Au tomaten ,  i n  welchen die N a t u r  Tr i ebkra f t  ist  (Meth. V) 1, verh inder te  
Descartes,  die gewal tsame,  unnat i i r l iehe  Zerre iSung der  niederen u n d  der  
hSheren psyehisehen F u n k t i o n e n  du tch  die a l te  See le~ehre  res t los  auf-  
zuheben,  wie dies nach  der  pr inzipie l len Bedeutung,  d i e  er dem BewuSt-  
seinsbegriff  beigemessen hat ,  zn e rwar ten  w/ire. 

Wenn auch im Menschen die niedern psychischen Funktionen, die zugleieh 
die Verriehtungen tier Lebenskraft sind, neben den hSheren psychischen Vor- 
g~ngen, der Vernunftstgtigkeit und dem Willen, zu einer einheitlichen Kategorie 
der Bewu~tseinserlebnisse gehSren, so ist dermoch diese grol~ar~ige Idee nieht auf 
d~s Tier, ausgedehnt, s tar t  l~eben dem mense]flichen aueh des tierische Bewul~tsein 
zu postulier6n, wie dies sich eigenflieh aus seiner BewuStseinstheorie yon selbst er- 
gab, lie8 Descartes die niederen psyohisehen Funktionen im Tier auf der Stufe 
der rein physio]ogischen Vorg~nge stehen. Wenn er ferner des GesehOpf schleohthin 
als ein ,,Lebewesen, des empfindet" (Erforsehung der Wahrheit XVI) definiert, so 
meint er darunter ein rein physiologisehes ,,Empfinden" (Erregbarkeit ? Reiz- 
barkeit ?). - -  

Dieser Auffassung gema$ w~ren die niederen psychischen Vorg~nge bei den 
Mensehen und bei den Tieren nieht dasselbe: Bei den Menschen waren sie vital 
und ,,seeliseh" (bewuSt), bei den Tieren nut vital, weft des tierisehe ,,Empfinden" 
nicht ,,seeFisch" werden kann. 

DaB Descar tes  v e t  den le tz ten  Konsequenzen  seiner Theorie zuriick- 
seheute und  dab  er n icht  die gleichen niederen F u n k t i o n e n  attch gleieh 
bei  al len Lebewesen ohne Ausnahme als v i t a l  und  seeliseh, d . h .  als 
psychophysiologisehe Vorg/mge erkl~rte,  des meg  ein Zugests  ge- 
wesen sein, des er den e thischen Grunds~tzen  seiner Zeit  machen  muBte. 

Des Tier muBte ein yon Go~t gesehaffener, dutch die Naturkr~fte regierter Auto- 
mat sein; es durfte keine eeht psychisehen bewuSten Erlebnisse hubert, well es keine 
dem Menschen im Prinzipe gleiche Seele besitzen durfte (Thomas yon Aquin, Summa 
I l t ,  2~9). Eine Lehre, die den Tieren eJne Seele zuerkennen wSrde, wgre ngmlich 
ffir die Tugend gef~hrlieh. Yertr~te rain eine Ansicht, die Tierseele sei ihrem Wesen 
naeh der unserigen gleioh, so bliebe uns naeh diesem Leben niehts zu fiirchten oder 
zu herren iibrig, - -  ebenso wie den Fliegen und Ameisen. Babe man jedooh richtig 
erkannt, dal3" des Wes~n des Tieres vom.Wesen des Menschen ganz verschieden ist, 
so verstehe man nachher viel besser die Beweggrtinde dafiir, dab tmsere Seele vom 
K6rper ganz unabhgngig und infolgedessen unsterblich ist (M[eth. V). 

Diese Ha~bheit  des Lehrsys tems  Descar tes ,  d e r n u r  den Mensehen 
als ein ,,scholastisches Wesen"  (Erforschung der  W a h r h e i t  18) vernichte te ,  

1 Der kartesianische Satz ,,e'est la nature qui agit en eux" hat einen naeh- 
haltigen Einflufl auf die sp/~tere Lehre veto Tierinstinkt ausgeiibt und iibt ihn 
noeh heute aus, wie dies der markante ,,Fundamentalsatz" yon Altum: Animal non 
agi$, se4 agitur, am besten beweist (B. Altum: Der Vogel und sein Leben, V, Aufl., 
1875, S. 202). 
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und daffir einen echt-scholastischen Tierautomaten  kreierte, mu•te be- 
seitigt werden, falls wirklich alle psychischen Vorggnge einheitlich als 
Funkt ion  des Bewufltseins erklart  werden sollten. 

Um jedoch die Einheitlichkeit des BewuBtseins als der einzigen 
Seelen~unktion naehzuweisen,  mfil~te man  nicht  nur  zeigen, dab aueh 
das tierisehe ,,Empfinden" ,,seelisch" sein kann, sondern insbesondere 
nachweisen, dab auch die Vernunftsfunkt ion sieh nur  gradue]l und  nicht  
quali tat iv yon  den niederen psychischen Funkt ionen  unterscheiden. 

Ers t  dureh den Nachweis der Wesensgleichheit des Denkens mit  
den niederen psyehischen Funkt ionen  ware die Einheitl ichkeit  der Kausali- 
t a t  des psychisehen Geschehens endgtiltig festgestellt und  die Trennung 
der niederen and  der h6heren psychischen Vorgange aufgehoben. Das 
Vorhandensein einer einheitliehen Kausal i ta t  des psychisehen Geschehens 
wurde auch bald darattf durch Spinoza und die empiristisehen Philo- 
sophen endgiiltig nachgewiesen. 

Die Haupts t f i tzen ftir die Annahme einer einheitliehen Kausal i ta t  
der seelischen Vorgange waren die folgenden: 

]. Die Entkle idung der Begriffe als Denkelemen~e yon  ihrem iibcr- 
sinnlichen, metaphysischen Charakter  und der Naehweis der emph'ischen 
Begrfffsentstchung. Diesen letzteren Nachweis lieferten Locke, Hume  
und Condillac. 

Die Lehre yon der Kausalit~t des psyohischen Geschehens bahnte Locke durch 
seinen erkermtnistheoretisehen Empirismus an. 

Wie erinner]ich faBte die alte Seelenlehre Sirmeswahrnehmungen als 4as der 
sinnlichen Seele eigene und Begriffe als das die verntinftige Seele auszeichnende 
Erkenntniselement auf, unh zwischen diesen beiden Elementen als Ausdrticke 
zweier artversohiedener Prinzipien, des kSrperlichen und des unstofflichen, bestand 
ke~ne Abh/~ngigkeitsbeziehung, so has sic nicht yon einer einheitlichen, beiden ge- 
meinsamen Gesetzm/~l~igkeit regiert werhen konnten. 

Diese Auffassung griff zunachst Locke an. 
Da es keine angeborenen Ideen, keine reine Erkenntnis aus dem Geiste gibt, 

entstehe all unser Wissen, also nicht nur has sinnliche, sondern auch das verniinftige 
aus der Wahrnehmung. Aus den Wahrnehmungen der ~uSeren Sinne uncl der 
Selbstwahrnehmung bilden sich naeh unh naeh h5here psychische Gebilde hureh 
immer komp]iziertere Beziehungen zwisehen diesen einfachen Elementen jedes 
Erkennens. 

Das h~chste psychische Gebilde, der Begriff, macho keine Ausnakmo yon diesor 
Regel; es entspr~nge gleichfalls aus her sirmlichen Erfahrung durch die Trennung 
und nachtragliche Verbinhung einzelner Wahrnehmungen; alle unsere und selbst 
die erhabensten Iheen, die fiber Wolken aufsteigen und den Himmel erreichen, 
haben hier ihren Ursprung and ihren Boden (Verst. II, 1, w 24). 

Noch radikaler pr~zisierte diesen Grundgedanken Hume, her die Ideen x geradezu 
als abgesohw/~chte Bilder yon Wahrnehmungen auffal3te; or sah also einen nur 
quantitativen Untersehied zwischen diesen beiden Erkexmtniselementen, die er 

Die Idee war ffir die Empiristen ein Gesamtname ftir alle Erkenntniselemente, 
die fiber den Sinneswahrnehmungen lagen (allgemeine Vorstellungen, abstrakte 
Begriffe). 
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ausschlieglich durdh die ungleiehen Grade yon Kraft un4 Lebhaftigkeit sich von- 
einander unterscheiden lieB (Treatise of human Nature I, ], w 1). 

Wenn Locke uns wenigstens die Existenz unserer Vernunft, des Denkens und 
des Willens, nieht nur durch die i~ugere, sondern dureh die innere Erfahrung 
(Selbstwahrnehmung) erkennen liefl (Verst. II ,  62), so wollte schlieBHeh Condillac 
nicht einmal das zugeben und fiihrte alles Erkennen olme Ausnahme auf die/iuBere 
Erfahrung, auf die Sirmeswahrnehmung zuriick 1. 

])ureh die Postulierung der Erfahrung - -  gleiehviel ob nur der ~uBeren oder der 
~ugeren und der inneren - -  als einzige Quelle un4 gemeinsamer Ursprung unseres 
Wissens wurde die Sonderstellung der Begriffe als iibersinnlicher, yon oben her in 
die Seele hineingelegter Eiemente erschfittert, nnd diese Denkbestandteile wurden 
definitiv in die Gesamtheit alter itbrigen BewuBtseinsinhalte eingereiht. 

2. Die ns Stfitze fiir die Ann~hme einer e inhei t l ichen K a u s a l i t s  
des seelischen Gesehehens w a r  die Fes t s te l lung  der  T~tsaehe,  d ~  der  
Denkvorgang  keine apr ior is t ische Ts sondern  ein Vorgang ist, 
d e r a  poster iori ,  du tch  die E r f ah rung  bedingt  wird. 

DaB das Denken ein Vorgang ist, der naeh gewissen, unserer Erfahrung zu- 
g~nglichen Regeln verl~uft, dies haben schon Aristoteles 2 und sparer insbesondere 
Spinoza a durch die Formulierung ihrer Assoziationsgesetze festgestellt. 

DaB iedoeh diese Denkgewohnheiten nieht  yon allem Anfang an, a priori im 
Mensehea w~lten, sondern daft sie sich Mlmi~hlich auf Grun4 der individuellen Er- 
fMlrung ausgebildet haben, diese ffir die Annahme der einheitliehen K~usalit~t 
der psyehischen u schwerwiegende Entdeckung hat ttume gemacht. 

tIume hat n~mlich gezeigt, dab das Erkennen der Beziehungen zwisehen der 
Wirkung un4 der Ursaehe, die einerseits schon yon Plato Ms eine der wichtigsten 
Aufg~ben des D.enkens angesehen wurde un4 auf denen andererseits die Ideen- 
assoziationen ruben, sich nicht dutch Denken a priori, sondern dureh die Erfahrung 
vollzieht. 

Auf die Urs~che kaml nieht a priori aus 4er Wirkung geschlossen werden, weil 
jede Wirkung yon ihrer Ursaehe versehieden ist. Die Verbindung der Wirkung 
rait der Urs~ehe bleibt stets etwas willkiirliches, well es denkbar ist, dub ebenso gut 
eine Menge anderer Wirkungen mit der gleichen Ursache verkniipft, wie aueh die 
gleiehen Wirkungen dutch die andere Ursaehe bewirkt werden kOrmen. Nur die  
Er~ahrung vermag zu bestimmen, dab gewisse Wirkungen Folgen jener und nicht 
anderer UrsaeherL sind. Die wiederholte Erfahrung lehrt nns n~mlieh, dab stets 
~uf eine Erseheinung eine andere folgt, so dab eine gewohnheitsmN3ige Verbindung 

zwischen diesen beiden Erscheinungen entsteht. Durch lunge Gewohnheit nimmt 
man sehlieBlich eine solche Weise des Denkens an ,  dab man bei dem Eintri t t  

1 Trait~ des Sensations p. 14, 416~417 (T. I I I  des Oeuvres completes 1798). 
Aristoteles formulierte folgendermaBen seine Assoziationsgesetze: ,,Wenn 

wir also eine gehabte Vorstellung in unser Ged~chtnis zuriickrufen, so erwecken 
wir eine yon den friiheren Bewegungen, bis wit zu der Bewegung hingeleitet werden, 
weloher jene Vorstelltmg gewShnlich folgte. Daher verfolgen wir mit nnseren Ge- 
danken die sich darbietende l%eihe un40rdnung yon dem gegenw~rtigen oder yon 
irgendeinem anderen Zeitpunkte ~n und wit gehen hierbei yon einer Ahnliehkeit 
odor yon einem Gegens~tze odor auoh yon der Gleiehzeitigkeit odor Nachbarschaft 
der Erinnerungsgegenst~nde aus. Dadurch entstehen Erirmerungen" (Aristoteles: 
Abhandlungen yon dem Ged~chtnis and tier Wiedererinnerung, iibersetzt yon 
E. Heloner 1824, S. i7--18). 

8 Spinoza: Die Ethik II ,  18; tier ganze Tei l l I I ,  insbesondere III ,  14, dalm 
V, 13 us~. 
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einer Erseheinung (der Ursache) stets ibren gewShnliehen Begleiter (die Wirkung) 
mit Notwendigkeit erwartet. Die Ursaehe dieser allgemeinen Ursachen entdeeken 
zu wollen, ist vergeblieh un4 keine Erkl~rung 4erselben wird hier zufriedenstellen. 

Die gewohnheitsmgBige Verknfipfung zwischen der Urs~ehe und der Wirkung 
geht so weir, dab wir nicht nur yon der gleiehen, sondern selbst yon den/ihnlichen 
Ursaehen denselben Erfolg erwarten; und darin liegt des Wesen des SchlieBens 
aus den Tatsaehen. 

Wenn also gewohnheitsm~gige Erfahrung in bezug auf die Bertihrung zweier 
Erseheinungen in der Zeit odor im Raum zum Begriff der Ursgchliehkeit ffihrte, 
so bedingte die Erfahrung in bezug auf die Notwendigkeit der nur/~hnliehen Ur- 
sachen fiir die Hervorbringung des gleichen Erfolges die Ausbildung der logisehen 
Operation des SehlieBens in uns, welche Yon Locke als Haupttatigkeit der Vernunft 
aufgefal~t wurde (Verst. !7, w 3). 

Also aueh diese Tgtigkeit der Vernunft, die friiher zum Denken a priori z~hlte, 
wurde als Ergebnis der Erfahrung angesehen. 

3. Die A n n a h m e  der  einhei t l ichen Kausali t /~t  des psychischen Ge- 
sekehens wurde  ferner  du tch  die Behaup tung  gest / i tz t ,  dal3 des  Schliel3en, 
eine der  H a u p t f u n k t i o n e n  der  Vernunft ,  eher ein GeffiMsakt als ein rein 
intellek~ueller,  d i sknrs iver  Vorgang sein dfirfte. 

Diese Feststellung, die merkwiirdig nahe an die Resultate der modernen Dcnk- 
psychologic herangerfickt ist, hat wieder Itume gemacht, 4er des gewohnheits- 
m~l~ige Folgern aus Tatsachen, die bestimmte Erwartung der Wirkung bei dem 
wirklichen Anftreten der Ursache oder nur bei ihrem Vorstellen, als eine Art des 
Glaubens erkannte 1. 

Dutch die Erkennung des Denkens als einer Funktion eher der Geffihlssph~re, 
die ja zu den niederen psychischen Funktionen gereelmet wurde, ersehtitterte 
Hume am schwersten die Sehranke, die zwischen diesen Funktionen und 4er Ver- 
nunft vom klassisehen Altertum errichtet worden war. 

4. Diese Ann/~kerung zwiscken den niederen und  den hSheren psy-  
chischen Funk t ionen ,  die yon  Mlergr61~ter Bedeu tung  fiir  den Nachweis  
einer e inhei t l iehen Kausali t /~t  weT, wurde ferner  durch  die Gleichstel lung 
der  Vernunfg mi t  dem Insginkt  gef6rdert .  

Da des Sehliel]en eine cler wesentlichsten Denkfunktionen ist, und da d~s Denken 
nieht willkiirlich, sondern dutch die Gesetze der Ideenverbindung (Ursgchlichkeit, 
Berfihrung, Ahnliehkeit) determiniert wird, so ist der Trgger des Demkens, die 
Vernunft, niehts weiter als ein wundervoller Instinkt (Hume, Treatise of human 
Nat. I, 3, XVI)1. 

Wenn tIume die Vernunft Ms Instinkt auffagte, so betrachtete umgekehrt 
ein anderer Forscher, und yon einem anderen Standpunkte ausgehend, den Instinkt 
als unbewul~t gewordene f~berlegung. 

Es war 4er yon der Tiefe tier Tierseele kommende Condillac, der in diesem 
Punkte dem yon den Gipfeln der Vernunftforschung bis hierher herabgestiegenen 
Hume begegnete. 

Nach Condillac lal3t die Oberlegung Gewohnheiten entstehen und sie verschwindet 
claim in dem MaBe, als sich die neue Gewohnheit ausbildet. Solche fertige, ohne 

1 Znr Lehre Humes vgl. A treatise of human Nature I und Untersuchung in 
Betreff des menschlichen Verstandes II ,  IV, VII. 

Archly fiir Psychiatric. Bd. 94. 44 
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jegliehe ]~berlegung verlaufen4e Gewohnheiten sind aber niehts anderes als eben 
Instinkte 1 (Trait4 des animaux p. 555). 

Gleiehviol ob d ie  Theorie Condillaes richtig oder viclmehr einer Modifikation 
bcdtirftig war: Durch die Humesche Auffassung der Vernunftst~tigkeit als eines 
instinktiven Vorganges un4 dutch die Condillacsche Lehre yon dem Instinkt- 
ursprung aus 4er ~berlegung wurde die M6gliehkeit einer einheitlichen Kausalits 
der niederen und hSheren Seelenfunktionen gegeben. 

5. Die These der  e inhei t l ichen Kausa l i t~ t  des psychischen Geschehens 
w u r d e  such  dadurch  kr~f t ig  un te rs t i i t z t ,  dab  such  der  Wille,  nach  dem 
Denken  die zweite H a u p t f u n k t i o n  der Vernun~t, n icht  mehr  als , ,frei",  
sondern als de terminier t ,  d . h .  als ein n~ch vSllig be s t immba re n  Ge- 
setzen ver laufender  Vorgang e rkann t  w~rde.  

Wenn bereits Spinoza die volle Notwendigkeit der Willensursachen klar und 
deutlich postulierte und dadurch den Willen - -  bis dahin eine Funktion der fiber- 
sinnlichen Vernunft, - -  4er Begierde, d. i .  einem niederen ,,sinnliehen ~ Seelen- 
vermSgen, nigher brachte ~, so bestimmte jedoeh erst Locke genauer den psychischen 
Meehanismus der Willensvorg~nge. 

Diesen Meehanismus stellte sich Locke als recht einfach vor. 
Die Ausiibung des Willens dutch die Bewirkung oder Unterlassung einer Hand- 

lung sei des, was man Wollen und Begehren nenne. 
Der Wille sei nieht frei, weil er stets dutch etwas auBerhalb seiner selbst Be- 

findliches bestimmt werde. 
Dieser den Willen bestimmende Grund sei all des, was vom Individuum als 

Unbehagen empfuIlden werde, und zwar werde der Wille durch des bedeutendste 
und dringendste Unbehagen, des wit zur gegebenen Zeit ffihlen, naturgem~B deter- 
miniert (Verst. II ,  21, w 5, 14, 31, 33, 40). 

Durch diesen uns heute allerdings etwas zu eng erscheinenden Meehanismus, 
der die Grenze zwisehen dem Wollen und dem Begehren vollkommen verwisoht 
hatte, wurde der empirischen und der psychologischen Auffassung des Willens, 
als eines nicht freien, sondern naturgem/~B verlaufenden und einer strengen Gesetz- 
m~Bigkeit untergeordneten psychologischen Vorganges die Bahn geebnet. 

6. U m  die Anffassung der  niederen und der hSheren psychischen Vor- 
g/~nge als  eine einheit l iche Kategor ie  de r  Erscheinungen noeh t iefer  zu 
begrfinden, blieb nachzuweisen,  daB die gleiehe Kausa l i t / i t  die T/~tigkeit 
der  Menscken- und  Tierseele beherrscht  und  daB der  Untersch ied  zwisehen 
beiden bloB ein quan t i t a t i ve r  ist. I n  der  T a t  sind die englischen K r i t i k e r  
der  See]enlehre vor  dieser Konsequenz  n ieht  zuri iekgescl~'eekt s. 

1 ,,L'instinct n'est que cette habitude priv6e de reflexion." Da iier Ursprung 
jedes Instinktes Uberlegung ist, daher seine bekannten Worte ,,L'instinet n'est rien, 
ou c'est un commencement de connaissance" (Trait6 des animaux, Oeuvres com- 
pletes 1789, p. 551). 

2 Spinoza: Die Ethik I, 32; II ,  48; IX, 49; i I I ,  9; IV, 19 usw. 
a Sehon friiher wurde wiederholt die Meinung yon dem nur quantitativen Unter- 

schied, zwischen den menschliehen und ticrischen psychischen F~higkeiten aus- 
gesproehen; so z. B. yon Plutarehos yon Chailonea (nach Dyro[[, die Tierpsycho- 
logic P. v. Ch.), yore ~eoplatoniker Porphyrus (nach W. Purpus: Die Anschauungen 
des P. fiber die Tierseele 1800), Sextus Empiricus (Pyrrhoneische Grundzfige), 
Montaigne (Essais: Sebond), It. Rorarius (Quo4 Animalia brute saepe ratione 
utantur melius h6mine), de la Chambre (Trait6 de la Connaissance des Animaux, 
ou tout ce qui a est6 diet Pour et Contrc le raisolmement des bestes est examinb), 
G. Bruno (Kabbala II) u.a .  
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D~ die Wahrnehmung Ursprung ~ller Erkenntnis ist, so mfissen alle Wesen, 
welehe die F~higkeit des Wahrnehmens besitzen, auch Wissen haben. 

Der Grad und die Klarhei~ dieses Wissens h~ngen yon der Ausbildung der 
Sinnesorgane, tier Werkzeuge dieses Wahrnehmens und -con der Seh~rfe der Sinnes- 
eindrtieke ab. 

Des Wahrnehmen findet sieh in einem gewissen Grade bei allen Tieren, bei 
den hSheren tritt d~zu d~s Ged~ehtnis und sehliel31ieh selbst die F~higkeig, die 
Verkniipfung zwisehen Vorstellungen herzustellen, welehe Funktion die Grundlage 
der h6heren Verstandestgtigkeit ist. Die T~tigkeit der Verknfipfung ist Mlerdings 
reeht besehr~nkt und reieht nicht weiter als his zum VergMeh der Eigensehaften, 
die den sirmlieh erkennbaren Gegenst/~nden anhaften. Dagegen haben die Tiere 
keine F~higkeit dos Abtrennens, die zur Begriffsbildung fiihrt und eo iloso kein 
Verm6gen, die Begriffe zu vergleiehen und allgemeine S~tze zu begriinden. 

Demgem~13 l~13t sieh den Tieren eine Art yon Verstand nieht abspreehen; 
und manehe van ihnen denken in gewissen F/~llen ebenso gut, wie s[e Sinne haben, 
aber nur mit Hilfe der Vorstellungen, die sie yon Sinnen empf~ngen haben, so dug 
letzten Endes des Denken der Tiere sieh veto Denken der Mensehen nieht so sehr 
dutch den Denkvorgang als vielmehr dutch den Denkstoff und den Denkinhalt 
uns 

Alles in ahem sehliegt Locke, ist der Untersehied zwisehen manehem Mensehen 
und m~nehem Tier augerordentlieh; wenn wit aber den Verstand und die F/~higkeiten 
einiger Mensehen mit denen einiger Tiere vergleiehen, so linden wir einen so geringen 
Untersehied, dag sieh kaum ein Vorzug des Mensehen vet dem Tier feststellen 
l~13t (Mensehlieher Verst. IV, 16, 12 und ebenda 1). 

Wenn Locke die 3/[Sgliehkeit eines den Mensehen und den Tieren gemeinsamen 
Ursprunges der Erkenntniselemente festgestellt hatte, so zeigte wiederum Hume 
die MSgliehkeit einer diesen beiden Arten yon Lebewesen gemeinsamen Gesetz- 
m~13igkeit in bezug auf die weitere Bearbeitung der einfaehen Elemente und in bezug 
auf die Verbindung der Vorstellungen. Die Verbindung der Vorstellungen bei den 
Tieren werde dutch die gleiehen Gesetze tier Urs~ehliehkeit, Berfihrmlg und ~hnlich- 
keit beherrseht. So gut wie die Nenschen lernen die Tiere dureh die Erfahrung, 
dab dieselben Wirkungen stets auf dieselben Ursaehen folgen; und die lunge Ge- 
wohnheit erweekt aueh bei ihnen eine Art des Gl~ubens an des Auftreten der Wir- 
kungen bei dem Wahrnehmen der Ursaehe. Die Tiere folgern also offenbar fiber 
des hinaus, was ihre Sinne trifft; diese Folgerung sei jedoeh wie bei den Kindern 
und den meisten Mensehen Ergebnis der fffiheren Erfshrung und sie stfitzen sieh 
nieht auf die aIlgemeine Beweisffihrung der Vernunft, wodureh man sehl6sse, d~B 
gleiehe Folgen sich mit gleiehen Gegenst~nden verbinden ~nct dag die Natur in 
ihren Vorg/~ngeja stets regelm~gig sei, sondern die den Mensehen und den Tieren 
gemeinsame T~tigkeit, kraft deren sie, ohne die Begriffe zu vergleiehen und zuein- 
ander in Beziehung zu setzen, aus blol3er Erfahrung zu folgern verm6gen, sei eine 
Art yon Instinkt. 

Da Hume ~ueh die Vernunft als einen besonderen Instinkt aufgefaflt hat, ist 
es begreiflieh, dub ffir ihn keine Wahrheit mehr evident war als die, daft die Tiere 
ebenso gut wie die Mensehen mit dem Denkverm6gen und der Vernunft ausgestattet 
sind (Treatise of human Nature I, 3, XVI und Untersuehung fiber den Verstand IX). 

Die yon Locke und Hume logiseh wohlbegrtindete MSgliehkeit, eine ffir die 
Mensehen und Tiere gemeinsame und einheitliehe Gesetzm~gigkeit des psyehisehen 
Geschehens zu postulieren und den Untersehied zwisehen den mensehliehen uud 
den tierisehen seelisehen F/~higkeiten nut ~ls quantitativ anzusehen, bildete den 
Sehlul?stein jener Bemfihungen, die zur Herstellung der bisher verkannten EiMleit 
der niederen und hSheren psyehisehen Vorgs ffihrten. 

44* 



676 J.S.  Szymanski: 

Auf Grund dieser Untersuchungen wurde die einheitliche Kausalits 
des psychischen Geschehens, d. h. die Einheit des BewuBtseins festgestellt 1 

Wenn es auch sehon fffiher nicht an Denkern fehlte, die die~ Un- 
nattirlichkeit der Trennung der niederen und der hSheren Funktionen 
voraknten (z. B. Lucretius Carus, Tertullianus, Erigena 2 ), so wurde 
doch erst durch den Nachweis, dab die BewuBtseinserscheinungen den 
einzigen Inkalt des Seelenbegriffes bilden, dab beide Hauptfunktionen 
der Vcrnunft, das Denken und der Wflle, gleich den niederen psychischen 
Funktionen (Skmeswahrnckmen, Instinkt, Begekren) keine fiberempi- 
rischen Vorg~nge sind, sondern einer Reihe yon relativ ei~acken natfir- 
lichen Gesetzen folgen, welche auch dem Ablauf der niedcren psyehischen 
Funktionen zugrunde liegen, ferner durch den Nackweis, dub diese einheit- 
liche Gesetzms das menschliche und das tierisehe Seelenleben be- 
herrscht, die alte Lehre yon den grundverschiedenen Seelenverm6gen 
endgiiltig iiberwunden und die MSglichkeit gegeben, eine neuc, besser 
fundierte Anschauung yon der Abh~ngigkeitsbeziehung zwischen dem 
BewuBtsein und dem Leben aufkommen zu lassen. 

V. Die neueren Versuehe, die Ann~iherung zwisehen dem Leben 
und dem BewuBtsein herbeizufiihren. 

Ebenso wie die Vereinigung 4er niederen und der h5heren psychischen 
Vorg~nge in einer Kategorie 4er BewuBtseinserscheinnngen und die 
Postuliemmg einer einhcitlichcn Kausalititt des psychiscken Geschehens 
als der Erfahrung cntsprcchcnd nunmehr Gemeingnt der Wissenschaft 
geblieben ist, ebenso konnte sick die fiberaus radikale Trennnng des Lebens 
und der Seele oder, wie wir jetzt  naeh Descartes sagen dtirfen, des Lebens- 
prinzipes und des BewuBtseins, als der Effahrung zuwiderla~fend, nicht 
auf die Dauer behaupten. 

Um sich die Abh~ngigkeitsbeziehung zwischen dem Lebensprinzip 
und dem BewuBtsein erkls zu kSnnen, standen fiin~ MSglichkeiten often. 

1. Die Wechselwirkungslekre: Man konnte annehmen, dab alas Lebens- 
und das Bewu~tseinsprinzip in kontinuierlicher Wechselwirkung steken, 
so dab die Seele (das BewuBtsein) und das Leben bzw. der lebendo 

1 (~brigens h~t sehon Buddh~ die Kausaliti~t des psychischen Geschehens 
postuliert; er lehrte namlieh, dab ohne zureichenden Grund kein BewuBtsein ent- 
stoht (Buddha: Die l~eden, Mittlere Sammlung, iibersetzt yon Neumann; die Retie 
Versiegung des Durstes I I ;  Bd. I, 475. 

Vgl. hierzu: T. Lucretius C~rus: ,,Die Seele un4 der Geist seien unterein~nder 
innig verbunden und m~ehen zusammen nut eine Natur" (Von 4er N~tur 4er Binge, 
fibersetzt yon Binder II, 2); Tertulli~nus: ,,Seele und Vorstan4 sind nicht zwei 
Dinge : r Verstan4 sei der Seelo als eine Vorrichtung und nicht als Substanz einer 
Subst~nz eigen" (Von der Seele Nr. 12); Erigena: ,,Verniinftiges und Vernunftloses 
sind nicht einandor entgegengesetzt, sondern driicken einen Art-Unterschied inner- 
halb einer und derselben Gattung bus" (~ber die Einteilung dor Natur, iibersetzt 
yon NauJr S. 412). 
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0rganismus (kurz: der Leib) sich gegenseitig beeinflussen und ihre Re- 
gungen mitteilen kSnnen. 

2. Der psycho-physisehe Parallelismus: Die beiden Erscheinungs- 
reihen, das Leben und das Bewugtsein, stehen, wenn sie sich auch im 
Gegensatz zu der so lautenden Annahme der Wechselwirkungslehre 
nicht gegenseitig beeirLflussen dfirfen, in einer derart vollkommenen 
Kongruenz miteinander, da6 die Anderung einer Erscheinnngsreihe 
stets yen einer korrespondierenden J~nderung der anderen l~eihe be- 
gleitet wird. 

3. Der Spiritualismus, die Unterordnung des Lebensbegriffes unter 
den Bewui~tseins- (Seelen-)begriff. 

4. Der Materialismus, die Gleichsetzung des Bewui~tseins und der 
Hirnenergie. 

5. Die Lehre yon der Seelenentwicklung und die Unterordnung des 
Bewul~tseins unter den Lebensbegriff (Evolutionismus, Vitalismus). 

Die Wechsel~rkungslehre vertrat Descartes gem~tI~ seiner Auffassung 
der Seele (des Bewul3tseins) und des Lebens (des Leibes) als zweier wesens- 
verschiedener Prinzipien. 

Den psychologischen Parallclismus, dessen Keim bereits in dem 
Dualismus Descartes' steckte, lehrten Spinoza, Malebranche und Leibniz. 

Der Spiritualismus, nach dem das Leben sich letzten Endes dem Be- 
wui~tsein subsumieren kSnnte, ist zuerst in der lqeuzeit yon Berkeley ver- 
kiindet worden. 

Schliei~lich wurde der Materialismus yon la Mettrie und der Evolutio- 
nismus und der Vitalismus yon Lamarck zuerst vertreten. 

1. Die Wechselwirkungslehre. 
Die alle Momente erneuerte ]Beobachtung der Mitmenschen und 

die Selbstwahrnehmung bezeugen bis zur Evidenz, dab eine ticfgreifende 
Abhs zwisehen dem Lebens- und dem BewuBtseins- 
prinzip besteht. 

Dieser Erkenntnis konnte sich selbst Descartes nicht entziehen. 
Um den Tatsachen Rechnung zu tragen und zugleich seinen sehroffen 
DuMismus aufreehtzuerhalten, nahm er an, dab beide Prinzipien be- 
st~ndig miteinander und in einer fiberaus engen Wechselbeziehung 
stehen, so dab jeder kSrperliche Vorzug einen seelischen bedinge und 
umgekehrt, seelisehe Regnngen KSrl0erbewegungen auslSsen. Urn 
ferner zu erkl~ren, wie das unverg~ngliche, unkSrperliche, substanzielle 
BewuBtseinssubstrat auf den leben4en Leib zu wirken vermSge und durch 
welehe Mittel der ]etztere seine Erregungen der Seelensubstanz einpri~ge, 
erdaehte er seine selfsame Lokalisationstheorie, ]aut welcher die unstofL 
liche Seele als BewuBtseinstr~ger die Lebensgeister wie eine materielle 
Kraft nach dem gut mechanischen Gesetz des geringsten Widerstandes 
regierte. 



678 g.S. Szymanski: 

I)er Gedanke, dalB die Soelo einen bestimlnten Sitz im K6rper habe, war nicht 
neu, wie denn schon seit altersher die Bestrebungen bostanden, oinen KSrperteil 
als bevorzugten Sitz der S6elo gelton zu lassen. 

Die K6rpertoile, in denen ms, n die Soole zu lokalisieren versuchto, waren haupt- 
S~ehlich ]31ut, Herz und Gehirn; seltener die Eingeweide; auSerdem hat os eine 
Ansehauung gegeben, die den ganzon KSrper ffir den Sitz 4or Seelo hielt. 

Um mit  dieser lotzteren Theorie zu beginnen, schoint os Aristotelos geweson zu 
sein, 4er zu dieser Anschauung neigte. Nebenbei bemorkt, war jedoch die Stolhmg 
Aristotoles' zur Lohro yon 4era Seelonsitz zumindostens sehwankend; 4enn, wie 
wit gleich sehon werden, neigte Aristotelos auch zur Annahme des Sitzes 4or sinn- 
lichen Seele im Herzen. 

Wie dora aueh sei, Aristoteles sohlol3 aus der Tatsaehe, dal3 jedor Toil eines in 
mehrere Stiicke zersehnittenen Wurmes lebt, sieh bewegt und empfindet, darauf, 
dai] in jedem K~Srporteiie alle Seelenteile vorhanden sind (~3ber die Seele I). 

Die gleiohe Meinung, also 4al~ die Soele im ganzon K6rper und in jedem KSrper- 
teilo die ganze ist~ ha.ben unter anderem vertreton: Augustinus (De Trinitate 6), 
Thomas yon Aquin (Sum. I, 76, 8), Moister Eokehardt (Wie ein Morgonstern) uncl 
folgerichtig die Pantheisten z. ]3. Giordano Bruno (Von dot Ursache nsw. II)  usf. 

Dus ]31ut als Seelensitz nahm unter anderem die ]3ibel an, die das Blu~ ,,die 
Seele des Floischos" genannt hat (Leviticus 17, 11). Nachtr~gl~ch wurde dieso Lehre 
so ausgelogt, dal~ im Blute die Seele der Tiere sitzt; und aus der Tatsaehe, c!~l~ das 
Blur naeh 4em Tode des Individuums verwest, hat man auf die Vorg~ngliohkeit tier 
tierischen Soclo gesahlosson (]3~ilius, zi~iort naeh Erigena o. o. c. I II ,  28). 

Auch einige jonisehe Denkor standen auf dem Standpunkte, das Blur sei Soelon- 
sitz. So, unter anderen, meinto Empedokles, dab das um das Herz wallondo Blur 
die Denkkraft dos Menschen sol (Diels Ft.  105). 

Dor Glaube an den Sitz der Seele im ]3lute bostand, wonigstons in den Lohrcn 
einiger Denkor, wahrscheinlich unter dem Einflul] dot gleichartigen bihlisohen An- 
schauung his zur Sohwelle der Nouzeit. 

Unter den rezenten V61kern scheinen die Papu~s (naeh ]3~stian o. o. c. 18) und 
einige l~egervSlkcr (Hereto und Ovambo) nach Ankermann (o. o. c. 96--100) das 
Blur neben dora Herzen a]s Seelensitz anzusehen 1. 

~[och verbreiteter war die zweife Ansch~uung, die die Seele im Iterzen lokalisierte. 

Unfer den i~ltesfen KulturvSlkern waren es insbesondere die Altggypter, die die 
Seele Ka in dus t terz ver]egten 2 und die Aricr cter Upanishadcn, die ihren Atman 
,,in dot kleinen Lotosblfite" (Herz) hanson lieBen (vgl. oben). Im griechisohen 
Kulturkrois wa renes  zun&chst Homer un4 Hippokrates, die das Herz zum Sitz 
der Seele erkoren s 

Ferner lokalisierte Aristoteles zumindest den sinnlichen Seelcnteil im Herzen. 
Seine Lokalisationslehre stfitzt Aristoteles zun&chst durch die ]3eobachttmg, dal~ 
die Affekte yore Herzen ausgehen und daS die Vcrschiedcnheit 4er habituellen Affckte 
(Charaktere) abh/~ngig yon der Konsistenz nn4 clef GrSl~e des Herzens ist. Ferner 
zicht er in Erw/igung die Lage des I-Ierzens in 4er KSrpermitte, die es macht, dal~ 
d~s tterz beson4ers geeignet sei, alle KSrperteile gleiehm/iBig zu beeinflussen. 
Und sel~lie$1ich als den letzten ]3eweis bringt Aristoteles die Tatsache, dab das I-Icrz 

Eine 4er sehizophrenen Frauen, die ich seinerzeit untersuchcn kom~te, be- 
hauptete, Gott spreche zu ihr &urch ihr ]31ut; auch eine Patientin By~howskis 
meinte, Gcist sei im ]31ut (G. Bychowslci : Metaphysik u n d  Schizophrenic, 1923, 
s. us). 

2 Vgl. E. A. Wallis Budge: The go4s of the Egyptians, 1904, I, p. 39. 
a Vgl. hierzu Otto o. o. c. 12 un4 tt~ndbuch der Geschichte tier Medizin, hcr~us- 

gegeben Yon ~euburger un4 Pagel 1902, I, 263. 
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im Embryo schon frfihzeitig sieh in T/~tigkeit befindet, gleiehsam als wenn es das 
Bildungsprinzip des Organismus w/~re 1. 

In der sp~tgrieehisehen Zeit verfoehten einige Stoiker die Theorie der Seelen- 
lokalisation im Herzen. So lehrte Kleanthes (~]t. Stoa), dab der ffihrende Seelenteil 
(Hegemonikon) im Herzen sitzt, woven sieh tier See]enhaueh in aI]e Glieder erstreckt 
und we sieh Ausgangspunkte M]er Sinne befinden, so dab das Hegomonikon alle 
Sinneseindrfieke sofort erkennen kann (Nestle Ft.  46). 

Die Lehre vom Sitz tier Seele im Herzen wurde sehlieBlieh vielfaeh yon den 
mittelalterlichen Mystikern (z. B. Hildegard yon Bingen) und Philosophen (z. B. 
Paracelsus) befarwortet 2. 

Neben diesen beiden Lokalisationslehren bahnte sieh die Annahme des Gehirns 
als Seelensitz bereits frfihzeitig den Weg. 

Uber die Anschauungen Philolaos' und Platens fiber den Sitz tier Denkseele 
im ,,Kopfe" wurde sehort frfiher berichtet. 

Die bedeutendsten Theorien des Altertums fiber den Sitz der Seeie im Gehirn, 
die einen Weitgehenden EinfluB auf die Felgezeit ausgefibt hatten, waren jedoch die 
Lehren GMenos' und Poseidonios'. Galenos lokalisierte die Vernunft oder das Seelen- 
pneuma in dem vorderen Lappen des ,,knochenmarkartigen Gehirns" s. Eine be- 
s0nders naehhMtige Nachwirkung hatte jedoch die Theorie Poseidonios' yon dem 
Seelensitz im Gehirn. Obwohl Poseidonios die Seelensubstanz im HerzeI~ lokalisierte 
(Nestle Ft. 70), lieg er einzelne Verm6gen dieser Seele im Gehirn hausen, und ~war 
die Einbildungskraft im vorderen ttirnteil, die Vernunft in dem mittleren Ventrikel 
und das Gedgchtnis im hinteren Itirnteil 4 

Die Loka[isationslehre Poseidonios' hat  sp/~ter der Neuplatoniker Nemesios 
abernommen, tier alas Ged/~ehtnis im hinteren Ventrikel und die Sinnesempfindungen 
saint tier Einbildungskraft in den vorderen HirnhShlen hausen lieg s. 

Die Lehren yon Poseidonios und Nemesios haben Widerhall in den mittel- 
alterliehen Lokalisationslehren gefunden. 

Eine der bekam~testen, yon Poseidonios und Nemesios beeinfluBte Seelen- 
lokalisation des lVlittelalters war die Lehre Avieennas veto Seelensitz in den Hirn- 
h6hlen s 

Der Ausgangspunkt der Lehre Avieennas war wahrseheinlieh die Erkermtnis 
des ~ufsteigenden psychologisehen Wertes der yon ihm postulierten Seelenver- 
mSgen, yon denen jedes n/~chstfolgende eine hShere Seelent/~igkeit ale alas tiefer 
in der Stufenleiter stehende zu verrichten hatte. 

Eine je h6here Stufe ngmlieh eine seelische Kraf t  annimmt ,  um so tiefer 
ins Gehirn wird sie verlegt, und zwar h a t  der Gemeinsinn seinen Sitz in der ersten 
(vorderen) Gehirnh6hlung, die Einbildungskraft im guBersten Teil tier vorderen 
GehirnhShlung, die Vorstellungskraft in der mittleren GehirnhShlung, die Sch/~tzungs- 

Aristoteles: ~ber  die Teile tier Tiere I I I  (II), 4, 5 und 10; derselbe: Drei Bticher 
fiber die Seele I, 4. 

2 Schriften tier hi. Hildegard_ yon Bingen, abersetzt yon B~tder; (Ursaehen und 
Hei lungenlI ,  57); Sehriften des Paracelsus, ausgew/~hlt und herausgegeben von 
Kayser, ~r .  279. 

3 Vgl. hierzu Handbuch tier Gesehiehte der Medizii1, herausgegeben yon Neu- 
burger und Pagel, Bd. 1, 1902, S. 395. 

4 Vgl. hierzu Handbueh der Geschiehte der Medizin, herausgegeben yon l~eu- 
burger und Pagel, Bd. 1, 1902, S. 490. 

5 Vgl. hierzu M. Neuburger: Die historische Entwicklung der experimentellen 
Gehirn- und Rfickenmarksphysiologie, 1897, S. 22. 

s Vgl. hierzu Carra de Vaux: Avieerme, 1900, S. 215f: 
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kraft im obersten (hinteren) Teil der mittleren C-ehirnh6hlung und sehlieBlich die 
Gecli~chtniskraft in 4er hinteren Gehirnh6hlung 1. 

Die Lehre  Avicennas  beschr~nkt  sick auf die Loka] isa t ion  clef Ver- 
m6gen des sinnlichen Seelentefles und  l~l~t Iolgericht ig die ve to  K 6 r p e r  
unabh~tngige Vernunf t  unlokMisiert .  

Descar tes  folgte n ieht  Avicenna  un4  liel~ seine unk6rper l iche  Denksub-  
s~anz einen Si~z im Leibe h~ben. 

Den Ausgangspunkt Descartes bikiete die Frage nach dem Verh~ltnis zwischen 
der veto Loib nnabh~ngigen Seele (Moth. V) und dem automatisch ts Leib. 

Dieses Verh~ltnis h a t  sieh Descartes als ziemlich eng gecLzcht. 
Die Seele kSnne nicht nur lose in den XSrper hineingelegt werden, sondern sic 

masse enger mit 4em K6rper verbunden scin, 4emit sic einerseits Silmeseindrficke, 
Geffihle trod Begierden des K6rpers empfangen (Math. IV) und andererscits dureh 
den Willen auf den KSrper einwirken kalm (Passions I, 18, 43). 

Eine derartig enge Weehselwirknng zwischen der Seele und dem Leib sei nur 
d~4urch mOglieh, dal3 die Seele ihren Sitz im Gehirn habe un4 dort wie ein Brulmen- 
aufscher walte, welcher aus seinem Maschinenraum Wasserbewegungen reguliert 
(Trait6 de l'homme 18). 

Da die Seele Eindriieke pa~riger Sirmeseindriieke zu einer einzigen Silmes- 
WMlrnehmung zu verschmelzen vermag, so folge daraus, dab nicht des ganze Ge- 
hirn, ein ans zwei symmetrischen HMften bestehendes Organ, sondern nur ein 
einpa~riger I-Iirnteil der Sitz 4er Seele sein k6nne (Trait6 de l'homme I, 32). DaB 
dieser Sitz nnr die Zirbeldrfise, die zugleich Sammelpunkt der Lebensgeister ist, 
sein kalm, dab deduziert Descartes (yon seinem Standpunkte aus!) ganz folge- 
richtig (TrMt6 de l'homme I, 31). Die Lage dieser Drtise ~uf der Grenze zwischen 
4er vordcren und 4er hinteren Hirnh6hlung ist besonders giinstig fiir ihre hohe 
Bestimmung als Seelensitz, weft sowohl die geringsten Bewegungen, die in 4er Zirbel- 
driise stattfinden, die Bewegtmgsrichtung der Lebensgeister ~indern, wie auch 
umgekehrt alle und selbst die feinsten Bewegungen der Lebensgeister die Bewe- 
gungen 4er Driise beeinfiussen k6imen (Traitg de l'homme I, 31). Auf diese Weisc 
empfgngt die Seele durch die Vermittlung der Zirbeldrfise die Eindi'iicke 4er Vor- 
ggnge, die im K6rper ablaufen; und gleiehzeitig veranlal3t sic mittels des Willens, 
der ein ureigener Seelenakt ist nnd sieh nur in der Seele selbst vollzieht (Pass. I, 18), 
die Zirbeldriise; die Lebensgeister in jene Muskeln zu schieken, die bewegt werclen 
sollten (Passions I, 45). 

Seit Descartes bfit~te des Gehirn nicht mehr seine Bedeutung ~ls ,,Seelen- 
organ" ein. 

Zur definitiven Anerkennung des Gehirns Ms Tr~iger der psychischen Funk- 
tionen hat insbesondero die Lehre eines jiingeren Zeitgenossen Descartes', des Ana- 
tomen Willis beigetragen, der die Hirnsubstanz als funktionell wichtigsten Hirnteil 
postnlierte. 

Die Lokalisationslehre Willis, tier die Einbildungskraft in don Balken, Sinn- 
wahrnehmung in den Streifenhfige], Gedi~ehtnis in die Hirnwindungen, Instinkt 
ins Mittolhirn, die oberste Leitung tier vitalen Funkrionen und der unwillkiirliehen 

1 Von den Kirchenv~itern war es insbosondere Chrystomos, 4er den Sitz der 
Seele in d~s Haupt verlegte und dot seine Lokalisationslehre clamit begrfindete, 
d~13 4er Kopf alle Sinne in sich vereinige und dal~ man ohne Kop~ nicht leben 
k6nne (9. I-Iomilie fiber den Ephesier-Briof, iibersetzt yon l_,iebert, in der Bibliothek 
der tKirchenv~ter ). 
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Bewegungen und ferner die Affekte ins Kleinhirn verlegte 1, war Ausgangspunkt 
ffir die neuere experimentelle Hirnphysiologie. 

Die Lokalisationslehre Descartes', die die Wechselwirkung zwischen 
der Seele und dem Leib erkl/~ren sollte, war durchaus nicht gliicklich 
durchgefiihrt; denn, abgesehen ~on der durch keine empirische Beob- 
achtung gestiitzten Wahl der Zirbeldriise Ms Seelensitz, barg sie eine 
groi3e Unkonsequenz, die in der grob mechanischen Einwirkung der iiber- 
natfirlichen Seelensubstanz auf den natfirlichen Leib bestand. 

In der Tat klingt es durchaus nicht fiberzeugend, dad eine iiber- 
kSrperliche Substanz einer engen Verbindung mit einem bestimmten 
Organ bedarf, um den KSrper z~t regieren. Und dazu kommt noch, 
daI~ die Zirbeldriise deshalb Seelensitz geworden ist, weil ihre Organi- 
sation eine besonders leichte Leitung der Lebensgeister erm5glicht (Trait~ 
de l'homme I, 31); also regiert die iibernatiirliche Seelensubstanz die 
Lebensgeister nach dem wohlbekannten mechanischen Na~urgesetz der 
l~berwindung des geringsten Widerstandes. 

Auch mu$ sich die unkSrperliche, yore Leib unabh~ngige Seele, um nur 
eine einheitliche Wahrnehmung trotz doppelter Sinneseindriicke zu haben, 
eines unpaarigen kSrperlichen Organes bedienen, das zunitchst die beiden 
Eindriicke der paarigen Sinnesorgane verschmilzt (Traitd de l'homme 
I, 32), der Seele sozusagen ein fertiges Bild fibermittelt und dadurch ihre 
T~ttigkeit erleichtert. 

Der Widerspruch der Beeinflul~barkeit der unkSrperlichen, den me- 
chanischen Gesetzen entzogenen Seelensubstanz durch das Naturding, 
den Leib, und der gleichsam mechanischen Bestimmbarkeit der Natur- 
vorgiinge, der KSrperbewegungen, durch ein fibernatfirliches, immaterielles 
Prinzip, den substanzialen Bewul~tseinstr~ger, war zu gro6, als daI~ die 
kartesianische Wechselwirkungslehre definitiv den Dualismus des Lebens 
und des Bewui~tseins mit der empirischen Wirklichkeit in Einklang 
h~tte bringen kSnnen. 

2. Der psychophysische Parallelismus. 

Die Annahme, die KSrperbewegungen als ~ul~erung des Lebens- 
prinzipes und die Bewul~tseinserscheinungen als Folge der Seelent/itigkeit 
seien nebeneinander und unabh~tngig voneinander verlaufende Parallel- 
vorg~nge, die etwas fiberemp[risches Drittes als gemeinsame Grundlage 
oder wenigstens als Regulator h~tten, ist als ein Ausgleich zwischen der 
Erfahrungstatsache der Abh~ngigkeit des organischen und des psychischen 
Geschehens voneinander und dem iiberlieferten Glauben an eine gott- 
/~hnliche Seelensubstanz aufzufassen. 

i Th. Willis: Cerebri Anatome nervorumque descriptio et usus (insbesondere 
KapitelX) und Anima brutorum (ebenfalls insbesondere Kapitel X in Opera 
omnia 1680; aul3erdem M. iVeuburger o. o. c. S. XXIII und 11. 
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D a  des Streben,  diesen Ausgleieh herbeizufi ihren,  sich bere i ts  in  den 
Schrif ten Descar tes '  gelgend maeht ,  so is t  es gu t  begreifl ich,  dM~ die Lehre 
vom psychophys ischen  ParMlel ismus aus der  K r i t i k  der  Anschauungen  
Descar tes '  durch  seine unmi t t e l ba r en  Nachfolger  en t sprungen  ist. 

Die Andeu tungen  des ParMlel ismus l inden  sich in den Sehr i f ten Geu- 
lines, die konsequentes te  Durchbi ldung  dieser Lehre im Geiste der  kar te -  
s ianischen Phi losophie  ha t  MMebranehe vollzogen. 

Der Ausgangspunkt der Lehre Malebranehes war die Tatsaehe tier harmo- 
nischen Verbindung der Seele mit dem KSrper; diese Verbindung sei so lest, dab 
die Seele gleiehsam materiell und irdiseh geworden sei (Vonder Untersuehung der 
Wahrheit I, 5 und V, 1). 

Trotz ihrer festen Verbindung mit dem KSrper sei die Seele keinesfMls kSrper- 
lieh, so wenig wie der KSrper dureh seine Verbindung mit der Seele geistig werde; 
deim weder sei die Seele der Ausdelmung und Bewegung, noch sei der K6rper der 
Empfindung und des WiUens fghig (Wahrh. II ,  5, 1). 

In der Tat, was fiir ein Verh~ltnis lasse sich wohl zwischen der Leidenschaft 
der Veraehtung und des Hasses und zwisehen den gleiehzeitig auftretenden Ver- 
gnderungen im Kreislguf des Blutes und den dadureh verursaehten Vorggngen im 
Gehirn annehmen (Wahrh. V, 1)? 

Dieses Verhgltnis kSnne nur derart gedacht werden, dM~ die Bewugtseinser- 
seheinungen und die KOrperbewegungen nebeneinander vorkommen, jedoeh nicht 
ineinander greifen; und zwar in dem Sinne, dM3 sowohl jene yon den kSrperliehen 
Vorggngen, wie diese yon den Bewugtseinserlebnissen stets begleitet werden (z. B. 
II,  5, 1; V, 2 und 3; V, 8). 

Wie es sieh kaum denken lgl~t, dM~ ein psychischer Vorgang Folge einer K6rper- 
bewegung sein k6nnte, ebenso gut wgre es eine grebe Tgusehung, sieh vorzustellen, 
der Wille vermSge den KSrper in Bewegung zu setzen. 

Da der letztere Glaube besonders verbreitet zu sein scheint, bringt MMebranehe 
zwei ttauptbeweise gegen diese Meinung. 

Der erste Beweis grfindet sich auf die Unkenntnis der Seele yon den organisehen 
Verriehtungen, die der KSrperbewegung dienen. 

Es ist sehleehthin unmSglieh, sich vorzustellen, wie eine Empfindung den 
K6rper bewegen k6nnte; und wenn dies selbst denkbar w~re, so weiB j~ die Seele 
weder etwas yon Bewegungsmechanismus, yon den Lebensgeistern, den Muskeln 
und Nerven, noeh kennt sie den Gebraueh derselben. Aber selbst vor~usgesetzt, 
dM3 die Seele all diese zur KSrperbewegung notwendigen Kenntnisse h~tte, so miiBte 
der Wille sich fast unendlieh vervielf~ltigen und sieh gem~B der Besehaffenheit der 
fast unencUiehen Menge yon StSl3en, die in den kleinen, die Lebensgeister aus- 
machenden KSrpern vorgehen, vergndern. Da die Seele dies nicht tun kann und 
noeh dazu die Anzahl der notwendigen St613e, die mitgeteilt werden miissen, um 
den KSrper in Bewegung zu setzen, nieht kennt, so vermag sie, selbst wenn sie die 
MSgliehkeit hgtte, die Bewegungen der Lebensgeister in.ihrem Gehirn zu bestimmen, 
nicht den KSrper zu bewegen. 

Der zweite Grund gegen die Annahme, die Seele sei die Ursache d_er Bewegung 
ihres KSrpers, ist auf tier Unfghigkeit der Seele begrfindet, den einmM in Gang ge- 
setzten XSrpermeehanismus trotz ihrer Bemiihungen wieder zum Stillstand zu 
bringen (Wahrh. V, 3 und Erl~uterung 15). 

W e n n  mi th in  weder der  KSrper  die Seele, noeh die Seele ihren KSrpe r  
beeinflussen kann  und wenn dessen ungeaeh te t  eine de ra r t  genaue 
Ubere ins t immung  zwisehen beiden besteht ,  dM3 jeder  psychisehe Vor- 
gang notwendigerweise  yon einer ad~qna ten  Ver/~nderung im K6rpe r  
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begleitet wird und dag jede KSrperbewegung mit  einer korrespondierenden 
psyehisehen Erseheinung H a n d  in H a n d  geht, so entsgeht die Frage, 
wie dies m6glieh ist. Dieser h6ehst zweekm/~l~ige Parallelverlauf beider 
I~eihen, der psyehisehen und  der k6rperliehen, diese unbegreifliehe 
Korrespondenz zwisehen dem psyehisehen und dem k6rperliehen Ge- 
sehehen, k o m m t  dutch eine unaufh6rliehe, darauf  geriehtete Handlung  
Gottes zustande;  h~tte diese Wirkung Gottes nut  einen Augenbliek auf- 
geh6rt,  so w/~re die wunderbare Ubereins t immung zwisehen der Seele 
und dem K6rper  in demselben Augenbliek g/~nzlieh zerst6rt  (Wahrh. I ,  
17, I I ;  V, 1 , Erl/~u~erungen 15). 

Der Gedanke MMebranehes, Gott reguliere in einem fort d~s Verhi~ltnis zwisehen 
dem Leib und der Seele, ist m6glicherweise eine der AnweMungen der Idee Augusti- 
nus, naeh der die ErhMtung der Welt dureh unaufhSrliehe Wirkung Gottes 
gesehieht (Conservatio continua ereatio est). 

Die Begriindung, warum Gott  Mlein der Urheber des ParMlelismus 
der psyehisehen und der k6rperliehen Vorg/inge sein muB, stiitzt sieh zu- 
n~ehst auf die folgende Uberlegung:  

Eine wahre Urs~ehe sei diejenige, bei der der Verst~nd unter dieser Ursaehe 
und ihrer Wirkung eine notwendige Verbindung entdeeken kann. Nun sei alas 
unendlieh vollkommene Wesen d~s einzige, zwisehen dessen Willen und seinen Wir- 
kungen der Geist eine notwendige Verbindung bemerke, folglieh sei Gott ~llein 
die watlre Ursaehe aller Wirkungen under besitze Mlein die wahre Maeht, die K6rper 
zu bewegen (Wahrh. VI, 3). 

Eine weitere Sttitze ffir seine Behauptung finder Malebranehe darin, dag Gott 
keine Instrumente n6tig habe, um zu handeln; er brauehe nur zu wollen, dag eine 
Saehe sei und sofort bilde sieh eine notwendige .Verbindung zwisehen dem Willen 
Gottes und der S~ehe. Werm Gott wolle, dag sieh ein K6rper bewege, so bilde sieh 
eine notwendige Verbindung zwisehen dem Willen Gottes und der Bewegung des 
K6rpers, und der K6rper werde ~uch wirklieh bewegt. Folglieh sei Gott die eigent- 
liehe und wahre Ursaehe der Bewegung dieses K6rpers (W~hrh. VI, 3). 

Logiseh be~riedigender als der OkkasionMismus Malebranehes ist 
Leibnizens , ,System der vorbes t immten I-Iarmonie" (Theodieee I I ,  54; 
Monadologie 78). 

Eine notwendige Folgerung aus seinen allgemeinen Theorien war die Annahme, 
dag alle SeMen, die mensehliehen ebenso gut wie die tierisehen, niemals ohne KSrper 
sind 1. 

Die Seele stehe jedoeh niemals mit dem K6rper in direkter Weehselbeziehung, 
sondern die seelischen und die k6rperliehen Vorg~nge folgen zweien, ganz ver- 
sehiedenen K~usa.liti~tsreihen; jeue dem Prinzip der Finalit/~t, diese den Gesetzen 
der Bewegung (Monad. 79). 

Niehtsdestoweniger finde sieh eine derart vollkommene Ubereinstimmung 
zwisehen beiden Reihen, d~g der K6rper stets jene Bewegungen ausffihre, die gerade 
ftir die motorisehe Be~ntwortung tier Affekte und der Wahrnehmungen der Seele 
notwendig seien (Syst~me nouveau de 1~ Nature 14). Der K6rper sei also kraft 
seiner eigenen Gesetze gen6tigt, mit I~Iilfe seiner Organe die Absiehten der Seele 
auszuftihren (Theodie., Vorr.). 

1 An einigen Stellen in den ,,Neuen Abhandlungen fiber den mensehliehen Vet- 
stand (z. B. Vorrede II, 1, w 12). 
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Wenn die seelischen und die kSrperlichen Vorg~nge nicht ineinander 
greifen, sondern nebeneinander verlaufen, so mul~r versueht werden, 
das Zustandekommen dieser wunderbaren Harmonie zu erkl~ren. 

Die Ursache des Parallelismus beider Vorg~nge is~ im System Leibnizens 
ebensogut wie bei Malebranche Gott. 

Abet in der Art, wie sich Leibniz das In-die-~bereinstimmung-bringen 
der seelischen und der kSrperlichen Erscheinungen dachte, liegt ein 
gro~er Fortsehritt seiner Lehre im Vergleich zu jener Malebranches. 

Malebranche setzte ffir das Zustandekommen und das FortbesCehen 
der Ubereinstimmung beider Parallelreihen eine unaufh5rliche Handlung 
Gottes voraus; Leibniz hingegen glaubte, dal~ ein einmaliger Akt Gottes 
genfigte, urn die Harmonie zwischen der Seele und dem KSrper fiir immer 
herzustellen. 

Das Ubernatfirliche sei nur im Anfang geschehen un4 seitdem wickle sich 
der Verkehr zwischen der Seele nn4 4era KSrper ebenso natfirlich, wie irgendeiner 
der allt~,glichen Vorgi~nge der Natur ab (Theodic., Vorr. und Syst~me de la Nature14) 

Gott brauehte nur einmal die Ubereinstimmung herbeizufiihren und fortab 
verrich~en die Seele und der K6rper ihre Funktionen so harmoniseh und iiberein- 
stimmend, wie zwei einmal aufgezagene, unendlich exakt angefertigte Uhren - -  
Leibniz wiederholt hier eine schon yon Geulino angeffihrte Parallele - -  stets eine 
genau korrespon4ierende Zeit zeigen 1. 

Die Lehre Leibnizens yon der vorbestimmten Harmonie schliel3t mit 
einer echt phflosophischen Auffassung 4er Parallelvorg~nge, die ver- 
muten l~l~t, dal3 Leibniz diese Vorg~nge als verschieden nur in der 
Erscheinungswelt betrachtete; er glaubte jedoch ler Endes an die 
Einheit tier Seele und des KSrpers; nut wi~re diese Einheit etwas Meta- 
physisehes, welches in dem Ph~nomen selbst nichts ~ndere (Theodic., 
Vorr.). 

Diese tiefsinnige Bemerkung Leibnizs leitet uns zu der vollkom- 
mensten, obwohl ehronologisch ~ltesten Lehre v o m  psycho-physischen 
Parallelismus, zu dem System Spinozas hinfiber. 

Auch fiir Spinoza waren die seelischen und die kSrperliehen Er- 
seheinungen zwei verschiedenen Kausalit~tsreihen untergeordnet und 
die Verbindung zwischen beiden ~rug den Charakter eines Parallel- 
vorganges. 

Der K(irper kSrme weder den Geist zum Denken, noeh der Goist den K6rper zur 
Bewegung oder zur Ruhe bestimmen (Ethik III, Lehre 2). Da es kein Verhgltnis 
des Wollens zur Bewegung gebe, so gebe es auch keine Vergleiehung zwischen dem 
VermSgen und den Krgften des Geistes und denen des KSrpers, und folglich k6nnen 
die Kr~fte des K6rpers niemals dureh die Kr~ifte des Geistes bestimmt werden 
(Ethik V, Vorwort). 

Es besteht jedoch zwisehen dem Ab]auf der beiden Vorggnge eine so grofte 
Ubereinstimmung, daft die Ordnnng der T~tigkeiten unseres K6rpers yon Natur 
aus der Ordnnng der T~tigkeiten unseres Geistes genau entspricht (Eth. III. Lehre 2, 
Anm.), so dab sehliei~lieh, ebenso wie sich die Gedanken und die Ideen der Dinge 
im Geiste ordnen nnd verketten, genau so die Erregungen des K6rpers sich ordnen 

1 Second 6olaireissement du Systeme de la communication des substances. 
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und verketten (Eth. V, Lehre 1). Die Seele und der K6rper seien ~ueh nieht zwei 
dem Wesen na~h verschiedene Formen, sondern sie bilden eine Einheit, welehe, 
wenn unter dem Attribut des Denkens betraehtet mid durch dieses ausgedrfiekt, 
Seele, und wenn sie unter dem Attribut der Ausdehnung betr~chtet und ~us den 
Gesetzen der Bewegung und der Ruhe abgeleitet werde, KSrper heil3e (Ethik III, 
Lehre 2, Anm.). 

Die Einheit tier Seele und des KSrpers sei der ~d~quate Ausdruck fiir ein kos- 
misches, allumfassendes Prinzip, n~eh dem es im Welt~ll nur eine einzige Substanz 
mit zwei Attributen, dem Denken und der Ausdehnung, geben kSnne; und diese 
Subst~nz sei Gott (Eth. I, Def. 6; I Lehrs. 11; I Lehrs. 14). 

Darius folge: nieht die Subst~nz selbst kSnne die Daseinsform des Mensehen 
m~chen; denn in solehem F~lle mfil~te der Menseh Gott sein, was Unsinn sei, sondern 
d~s Wesen des Mensehen bestehe ~us gewissen Modifikationen (Modi) der beiden 
Attribute Gottes, 4. h. ~us der Modifikation des Denkens und der Ausdehmmg 
(Eth. II, Lehrs. 1, 2 und 10)1 

Da der Mensch nach dieser Lehre nichts geringeres als eine Daseins- 
form dieser gSttliehen Attribute ist~ so braucht man kein Eingreifen yon 
au~en anzunehmen, um die f3bereinstimmung des harmonischen Ablaufes 
der seelischen und der kSrperlichen'Vorg~nge zu begreifen. 

Die Erkl~rung dieser Gesetzm~Bigkeit ist durch die gSttliehe Natur 
des Menschen gegeben. 

Es sei das ihm innewohnende Gesetz seiner Natur selbst, die ja eine Au]erung 
Gottes sei, da~ beide Vorg~nge so und so und nicht ~nders ablaufen. Denn im 
Mensehen ebenso wie im ganzen Welt~ll, das Gott gleich zu setzen sei, g~be es niehts 
Zuf~lliges, sondern ~lles sei vermSge der Notwendigkeit der gOttliehen Natur 
bestimmt, ~uf gewisse Weise zu existieren und zu wirken (Eth. I, Lehrs. 29). 

Die verschiedenen Versuehe, eine Ann~herung zwisehen dem Lebens- 
prinzip und der Seele bzw. dem Bewul3tsein auf Grund der Lehre veto 
psycho-physischen Parallelismus herbeizuffihren, zeigen einen ungleichen 
Wert. 

In  allen betreffenden Lehren wird eine enge Beziehung zwischen der 
Seele und dem K5rper angenommen, in allen Lehren werden die psychi- 
sehen und die kSrperliehen Vorgs trotz der Voraussetzung der ver- 
schiedenen Kausalit~ten, denen sie folgen, einem hSheren Wertbegriff 
uatergeordnet. Dieser Wertbegriff, diese iiberempirisehe Ursache des 
harmonisehen Ablaufes beider Parallelvorg~nge, ist in allen Systemen 
Gott selbst. Wenn jedoeh Gott bei Malebranche die Ubereinstimmung 
zwischen der Seele und dem KSrper wie ein ms Zauberer durch 
ein unaufhSrliches Wunder bewirken mul~te, bestimmte Leibnizens 
Gott wie ein erhabener Gesetzgeber die Harmonie des psychischen 
und des kSrperlichen Geschehens durch ein einmMiges Wunder am 
Weltanfang und fortab war das allm~chtige, ein einzigesmal angeordnete 

1 Vgl. hierzu insbesondere die Lehre Plotinus' yon der Abst~mmung der Seelen 
aus der einzigen (Die Enne~den, 4. En., III, 5); Giord~no Brunos Definition der 
Weltseele als Inbegriff a]ler Formen (Von der Urs~che, dem Prinzip und dem 
Einen, Dialog 3) und den indisehen P~ntheismus (z. B. Rig-Veda: Die Reden 
Buddhas, Brh~d-Aranyaka-Up~nishad, Chandogya-Up., Xath~ka-Up. Svestos- 
v~tava-Up., Br~hm~bindu-Up. usw.). 
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Fiat Gottes zu einer Gesetzm~Bigkeit der Natur  geworden, nach der die 
Verbindung zwische• Seele und dem KSrper stattfinden muBte. 

Die Erkl~rung despsyehophysisehen Para!lelismus im System Spinozas' 
konnte auf jedes Wunder, sei es das unaufhSrliche, sei es das einmalige, 
verzichten. Sein Gott war kein Weltbeherrseher, der zu einer magisehen 
Kraft  Zuflucht nehmen muBte, um einen Ausweg aus einer unentwirr- 
baren Lage zu linden. Er ist nicht wesensfremd der Welt gegeniiber- 
gestanden, die er nur aus der undeutlichen Ferne des Jenseits g e m ~  
einer naturfremden Ka~salit~t regierte. Spinozas Gott war die Welt 
selbst; und seine Kraft  trod sein Wesen ~tuBerten sieh eben als alas Natur- 
gesetz. Die Ursaehe jedes Naturgeschehens wohnte folglich dem 
Geschehen selbst, das nar ein Modus der gSttlichen Substanz war, inne. 

Die Harmonie der Parallelvorgange brauchte, laut dieser Lehre, 
nicht vorbestimmt zu werden; denn yon aller Ewigkeit her maehte sie 
als ein Gesetz der Natur Gottes das innerste Prinzip der Dinge aus. Der 
Parallelismus de s psycho-physischen Geschehens entspraeh dem Natur- 
gesetz: folglich war es eine Notwendigkeit des gStflichen Seins. 

Wenn Malebranches Gott die Verbindung zwischen der Seele und dem 
KSrper so oder anders gestalten konnte (er gestaltete sie jedoch im Sinne 
der Vollkommenheit !), so bestimmte schon Leibnizens Gott die Harmonie 
des seelischen und des kSrperlichen Geschehens ein ffir alle Male streng 
naeh einem Wertgesetz in dem Sinne, dal~ die Art der ~bereinstimmung 
der Parallelvorgange stets die denkbar vollkommenste sein muBte. 
Spinoza~ G0tt, der die Gesetznotwendigkeit selbst ist, hat keine Wahl: 
er konnte selbst nicht sein; da er ist, so mu~ er sein and so sein, wie er 
tats~ehlieh ist. Sein Wirken war stets eine streng determinierte mot- 
wendigkeit ; infolgedessen mu[~te aueh die Verbindung zwisehen der Seele 
und dem KSrper unabh~ngig yon jedem Wertgesetz so sein, wie sie tat- 
s~ehlich ist. 

Die Gleichsetzung Gottes mit der Natur bedingte sehlie$1ich, dab 
Spinoza die Seele and das Lebensprinzip wirklich einander zu nahern ver- 
moehte. Da sie beide Modifikationen zweier Attribute einer einheJtlichen 
Wesenheit waren, so maehten sie, da dem Prinzipe nach nieht das eine 
die Ursache des anderen sein konnte, wenigstens z wei wesentliehe Eigen- 
schaften eines einzigen Dinges aus. 

I)iese Annaherung des BewuBtseins an das Leben hat, wenn sie aueh 
zuniichst auf einer metaphysisehen Grundlage gesehehen war, einen nicht 
hoch genug anzuschlagenden EinfluB auf die Gestaltung der Seelen- 
lehre in der Nachwelt ausgeiibt. 

3. Der Spiritualismus. 
Die di'itte MSglichkeit, die Seele und das Lebensprinzip einander zu 

n~hern, bestand darin, dab das Lebensprinzip oder riehtiger der KSrper 
als eine Funktion der Seele ~ngesehen werden konnte. 
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Der Immate r i a l i smus  Berkeleys verwirk l ieh te  in der  Ta t  diese 
M6gliehkeit .  

Das System Berkeleys leugnet sehleehthin die AuBenwelt als das tats~ehlieh 
Daseiencle unct maeht die Seele zu einem einzig existierenden Realding. 

Was bleibe denn yon einem Ding ,,Kirsehe", wenn man alle seine Eigensehaften: 
die Form, die Farbe, die Konsistenz, den Gesehmaek usw. hinwegdenke ? Sei der 
Zueker siiB ? oder enthalte das Feuer W&rme ? Nichts weniger als das. Es sei das 
Seelenwesen allein, das die Sinneswahrnehmungen oder gar die Vorstellung des 
Sfil3en und des Warmen babe. Sehmecke nicht der Zueker dem Gallensiiehtigen 
bitter ? Die Eigensehaften tier Dinge wohnen a]so nieht dem ~uBeren K6rper inne, 
sondern sie seien Empfindungen des erkennenden Subjektes 1. Da die ganze AuBen- 
welt auger der Seele selbst, aus den Dingen, die niehts weiter als Komplexe unserer 
Sinneswahrnehmungen sind, bestehe, so sei folglieh die Existenz der si~nliehen 
Dinge, also die Existenz derAugenwelt schleehthin, abzuleugnen: es gebe keine 
nieht denkende Materie, sondern es existiere nur eine einzige denkende Substanz 2. 

Da ein sinnliehes Ding nichts anderes als ein Wahrgenommenwerden sei (esse 
= percipi), so sei aueh das ,,Gehirn" nur eine Verbindung sinnlieher Vorstellungen 
(Dial. II). 

Mit  dieser Bes t immung  des Gehirns - -  jenes KSrpertef les ,  der  zur 
Seelent/~tigkeit in einer besonders  nahen  Beziehung zu s tehen scheint  - -  
als eines Vors te l lungskomplexes ,  entzog Berkeley dem Organismus,  
dieser einzig bekann ten  Jml~erung des Lebenspr inzipes ,  die ob jek t ive  
Wirk l i chke i t  und  wande l te  dieses Ding wie alle anderen  sinnlichen 
e rkennbaren  Gegenst/~nde - -  in einen BewnBtseins inhal t  des Indi-  
v iduums  urn. 

Wie die Erfahrung erkennen l&fJt, gibt es auSer dem Wahrnehmen und dem 
Denken aueh das Handeln. Diese beiden Gegebenheiten, der Verstand und der 
Wille, setzen die einfach unteilbare Seele zusammen, die, insoweit sie selber Vor- 
stellungen hat, Verstand, und insoweit sie t&tig ist, Wille heigt und die dureh 
Selbstwahrnehmung erkannt wird (Dial. I I I ;  Treat. 27). 

W e n n  die Seele des e rkennenden  Subjek tes  die einzige Realit/~t is t  
und  seine Vors te l lungen eben Dinge der  Aul~enwelt ausmaehen,  so t auehen  
folgericht ig zwei ]Pragen auf, die unbed ing t  bean twor t e t  werden mfissen, 
d a m i t  n ieht  das  ganze Sys tem infolge eines logisehen Widerspruehes  
dem Unte rgang  geweiht  sein sollte. 

Die erste Frage ist jene 6er Existenz der Welt naeh dem Vergehen des endliehen 
Seelenwesens. 

Wenn die Augenwelt nur eine Funktion des erkennenden Subjektes sei, so 
miiflte die Welt bei dem Tode des Individuums aufhSren zu existieren a. Es ist 
jed0eh klar, dab die Dinge ein I)asein auBerhalb ,,meines" Geisges fiihren und yon 
ihm unabh/~ngig sin& Die Aussage, ein Seelenwesen sei die einzige Ursaehe des 
Daseins der Dinge, will aueh nieht behaupten, dag mein Seelenwesen allein diese 

1 Die erkeimtnistheoretisehe Lehre Berlceleys, sein subjektiver I@alismus, ist 
haupts~ehlich in Three dialogues between Hylas and Philonous und in A Treatise 
concerning the principles of Human Knowledge niedergelegt. 

Dial. I, II,  I II ,  Treatise 3, 7, 37. 
3 Bereits die neuere Akademie beseh~ftigte sieh mit der Frage, wie man das 

Bestehen der Welt w~hrend des Schlafes des Subjektes erkl~ren sollte (vgl. Augu- 
stinus: Drei Biieher gegen die Akadenfiker III ,  25). 
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Urs~che ist, son4ern d~B iiberhaupt alle Seelenwesen die ,,geschaffene" Welt im 
Geiste haben. Da die mensehliehen Seelerlwesen geb~ren un4 vergehen un4 &ennoch 
die AuBenwelt, die ,,geschaffene" Welt fortbestehen bleibt, so muB ein unencUioher, 
allgegenw~rtiger ewiger Geist sein, weleher alle Dinge kennt un4 begreift (DIM. III)  
und dessen Vorstellungskomlolex die Aul~enwelt ist. Jedenfalls ist dieses Wesen 
Gott, 4er - -  un4 somit wird die zweite Frage, ]ene nach 4er Ursaohe unserer Sinnes- 
wahrnehmungen beantwortet - -  in uns Vorstellungen entstehen l~Bt, so dab wit 
wSrtlich alle Dinge in Gott sehen (Dial. II). 

Die Methoden und die Regeln, naeh denen Gott uns Vorstellungen d~rbietet, 
heiBen Naturgesetze (Dial. III ,  Treat. 30). 

Die Beantwortung der zweiten Frage ist cter wur~de Punkt tier Theorie Berkeleys. 
Um die Erregung der Sirmeswahrnehmungen in uns erkl~ren za k6nnen, kann 

er nieht entraten, ein unaufh6rliehes Wun4er Go~tes anzunehmen. 
Da es keine AuBenwelt gibt, so fehlen auch silmeserregende AuBenreize; folglieh 

gibt es aneh keine verniinftige Ursache unserer Sinneswahrnehmungen. Wem~ man 
also die Meinung, unsere Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen k6nnen 4ureh 
sich selbst existieren, ~ls unannehmb~r verwirft, so bleibt nichts iibrig, als Gott 
(wie einen echten Deus ex ma~hir~) als Ursaehe unserer Wahraehmungen ~nzu- 
sehen (Dial. II ,  III ,  Treat. 146, 149). 

Obzw~r Berkeleys Gott ein Wua4er bewirkt, so verl~uft dieses Wunder, wie 
obenerw/~hnt, n~eh gewissen feststehen~eu l~egeln, die wir Na~urgesetze nennen. 

Dieses sieh dutch die Er fahrung  aafdrs  Zugest/~ndnis cter not-  
wendigen Gesetzm~Bigkeit des Gesehehens neben dem Lehrsatze,  die 
Vorstellungen Gottes seien Dinge der AuBenwelt, braehte Berkeley zum 
folgeriehtigen SehluB, d~B die Na tu r  nieh~ yon  Got t  verschieden ist 
(Treat. 150). Wenn nun  die Vorstellungen und  die Wfllensakte Gottes 
Na tu r  sind, so ist seinerseits der Gottesbegriff, naeh Berkeleys eigenen 
Worten  durch die Betraehtungen seiner eigenen Seele (d. h.  der Seele 
Berkeleys) gewonnen, deren Qualit~ten als bis zur unendlichen Voll- 
kommenhei t  erh6ht gedacht  werden (Dial. I I I ) ,  so dab Berkeley letzten 
Endes die Na tu r  sieh naeh dem Vorbfld seiner BewuBtseinserlebnisse 
vorgestellt  hat,  also ha t  er, was uns hier einzig angeht,  aueh alas Lebens- 
prinzip in seiner allein bekarmten AuBerung als Organismus dem BewuBt- 
sein, ctem Seelenprinzip, als dessen (d. h. des Seelenprinzipes) Wirkung 
untergeordnet  ~. 

Die Theorie Berkeleys trug, t rotz  der groBen asthetischen SehSnheit 
eines seit P la ton vielleicht phantasiereichsten phflos0phisehen Systems, 
keinen iiir die Seelenlehre (jedoeh einen groBen iiir die Erkenutnis-  
tkeorie !) heuristischer~ Keim in sich: sie war zu wirkliehkeitsfremd. 
Die Er fahrung  lehrt uns gerade das Gegenteil dessen, was Berkeley 
behauptete;  nieht der Organismus, als die einzig bekapnte  JkuBerung 
des Lebensprinzipes, seheint eine Erseheinungsform des BewuBtseins  
zu sein, sonderr~ gerade umgekehr t  stellt das Bewul~tsein anseheinend 
eine der JkuBerungen des Lebensvorganges dar. 

Es ist nieht ohne Interesse, in diesem Zus~mmenhange an die Worte Herbarts 
erinnert zu werden: ,,Es gibt keine Realdefinition des Lebens, auBer mit Hilfe der 
Psychologie" (Lehrbueh zur Psyehologie w 160). 
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Deshalb ha t te  die ngehste ErklgrungsmSglichkeit  des unverkenn-  
baren Zusammenhanges  zwiscben dem Leben und der Seele, die materia- 
listische Theorie, einen weitaus grSl~eren Wef t  ffir die Weiterentwieklung 
der Seelenlehre. 

4. Der Materialismus. 

Den ngehsten Versuch, die Seele (das B e w ~ t s e i n )  und das Leben 
(den Leib) einander ngherznbringen, stellt der Materialismus dar. 

I m  Gegensatz zu den glteren Theorien, die die Seele entweder als 
iibergeordnet oder als nebengeordnet  dem Leben auffassen, ordnet  der 
Materialismus die Seele dem Leben bzw. dessen einziger bekamlten 
Erseheinungsform, dem lebenden Organismus, unter. 

Der moderne Materialismus wm'zelt in der Automatentheor ie  Des- 
cartes. 

Wenn Bin Tier blol] ein lebender Automat und wenn auch 4er Mensch ein 
gleieher Automat isf, der sieh lediglieh dutch das SloraehvermSgen un4 dell Ver- 
standesgebrauch yore Tier unterseheidet, so blieb nur ein Schritt welter zu tun 
und die Vernunft ebenfalls als eine Verriehtung der lebenden Maschine anzusehen. 

Dazu kam die Ent4eckung der l~otwendigkeit alles Gesehehens dureh Spinoza 
(und sodann durch Locke, Hume u. a.), wodurch die Seele eine notwendige, nach 
einer strengen Kausalitgt handelnde Wesenheit geworden ist; also kein fiber alas 
Naturgesetz erhabenes Ding, sondern eine Erseheinung, die gleieh dem Organismus 
ein Automat, d.h. eine dem Gesetz der natfirlichen Ursiichliehkeit unterworfene 
Verriehtung wgre. 

Es ist kein Zufall, dal] selbst ein so fiberzeugter Dualis~ +vie Malebranche, der 
]edoch gleiehzeitig ein ausgezeiehneter Seelenforscher war, sich zu der bitteren 
Klage hinreil]en lieB, die Seele sei naeh der Sintflut zu materiell un4 zu irdiseh 
geworden; und dab Leibniz (wie aneh Spinoza) den Mensehen als einen ,,geistigen 
Automaton" bezeiehneten. 

Dank den Unfersuchungen Willis fiber die Lokalisation der versehiedenen 
SeelenvermSgen im Gehirn (s. oben), fiber die Abhi~ngigkeit der GeistesstSrungen 
yon der ,,Phantasie, die ira Stirnbalken ihren Sitz babe" (Anima brutorum VII) 
und fiber das Gehirn als ,,motuum et conceptuum omnium origo et fons '~ (cerebri 
anatome X), lag der Gedanke nahe, das Gehirn als jenen Tell der ,,geistigen Auto- 
maten" anzunehmen, in 4em die seelisehen Phgnomene entstehen. 

Diesen Schri t t  machte  aueb, wie wir bereits oben gesehen haben, la 
Mettrie. 

Indem er das Gesetz der GleichfSrmigkeit des iNafurgeschehens 
seinem Naehdenken fiber die Seele und das Leben zugrunde legte, und  
keinen prinzipiellen Untersehied zwiseben niederen, hSheren und  den 
hSchsten Lebewesen land, setzte er , ,das, was in (meinem) Gehirne 
denkt" ,  als ,,ein Tell" dieses Gebirnes (L 'homme machine). Dami t  
ordnete la Mettrie die Seele (das Bewui3tsein) dem Leben (dem Gehirn) 
unter und  fiberwand mit  dieser Ansicht in der radikalsten Weise die 
kartesianische Trennung des Lebens and  des BewuStseins. 

I n  der Unterordnung der Seele unter  den Leib als die uns einzig 
bekannte  ~ui3enmg des Lebensprinzipes lag der prinzipielle Untersehied 

Arch iv  ffir PsychiM;rie. Bd. 94. 45  
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zwisehen dem alten (griechischen) Hylozoismus Und dem modernen 
Materialismus. 

Die Seele bei den ~ltesten griechischen Philosophen war stofflieh; 
sie war jedoch als ein Tell einer meistens recht materialistiseh gedaehten 
Gottheit aus einem, dem Organismus fremden Stoffe (warme Lnft, 
Fener bzw. Sonnenstrahl) gebildet. 

Ale yore Urstoff gebildet und[ ihm noeh nahe stehend, war die Seele 
des ~lteren Naterialismus etwas dem Organismus Artfremdes, das ihm 
yon augen her zugeffihrt und dureh den Atmnngsvorgang dem KSrper 
als belebendes Element einverleibt wird. 

Gegeniiber diesen Ansehauungen, naeh denen der Seelenstoff als vom 
Leibesstoff versekieden postuliert wurde, nahm der neuere N[ateri~lismus 
an, dab die Seele nur ein Name fiir die yore Bewugtsein begleiteten 
Gehirnvorg~nge ist; sie ist nieht ale ein vom Organismus verschiedenes 
Ding, sondern als das Ergebnis, als die Resultierende der mannigtaehen 
organisehen Vorg~nge aufzufassen. 

Dureh diese den Tatsachen mehr adS~qnate Auffassung erhSht sich der 
neue Materialismus bedeutend fiber den antiken. 

Als eine auf Grund der Erfahrung aufgebaute Theorie trug der neuere 
Materialismns in sieh einen gesunden entwieklungsf/~higen Kern. 

Daneben aber barg das Hervorheben der Pr~ponderanz tier Organi- 
sation vor dem Bewugtsein eine groBe Gefahr in sieh. Maneher" Natur- 
forseher konnte leieht hinter den B~umen den Wald fibersehen und die 
Bewugtseinserseheinungen als Lnxus der Natur, als Sehatten, ale Privat- 
vergniigen des erkennenden Subjektes, ohne jeden Weft und jede Be- 
deutnng ffir den Weltlauf betrachten. 

Dal~ diese letzte Konsequenz des Materia]ismus anch tatsaehlich 
gezogen wtu'de, beweist der Epiphanomenalismus Huxleys, Maudsleys 1 
und seiner Naehfolger. 

Die Versuche, den durch Descartes aufgelSsten Zusammenhang 
zwisehen dem Lebensprinzip and dem Bewul~tseinsprinzip wieder her- 
zustellen, lassen sich bildlich ale ein Kampf zwischen den vegetativ- 
sinnlichen und den verniinltigen Seelenteilen der alten Seelentheorie 
veransehauliehen. 

In der Wechselwirkungslehre vertragen sich die beiden Seelenteile 
leidlieh gut; obwohl unversShnliehe Widersacher, die voneinander 
g~nzlich getrennte Gebiete bewohnen, treffen sie sieh dennoeh attf einer 
Stelle, wo sie einen lebhaften, intimenVerkehr miteinander pflegen und 
sieh die feinsten Regungen gegenseitig mitteilen. 

Im psycho-physischen Parallelismus leben im Individuum die beiden 
Seelen, ale Inbegriffe des organischen und des psychischen Geschehens, 

Z.B. Mau~l~sley: :Die Physiologie und. Pa~hologie tier Seele 187, S. 23--24. 
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wie zwei grunds~ttzliehe Gegner nebeneinander, jedoeh nicht miteinander. 
Sie harmonieren sogar/~uSerlich, da sie yon einem fiber ihnen stehenden 
allm/~ehtigen Wesen dazu gen5tigt werden. 

I m  Spiritualismu s h6rt dieses wenigstens guBerlich friedliche Neben- 
ein~nderleben beider Widersaeher auf: tier vernfinftige Seelentefl ver- 
niehtet den vegetativ-sinnliehen nnd maeht  denselben zum Besbandteil 
seines eigenen Wesens: das Lebensprinzip in seiner einzig bekannten 
_~ufJerung als Organismus bfiBt seine Realitgt ein trod sinkt zum BewuBt- 
seinserlebnis herab. 

SehlJeBlich gewinn~ im Materi~lismus der vegetativ-sinnliche Seelen- 
teil fiber den vernfinftigen die Oberhand; der Sieger vernichtet jedoeh 
den Besiegten nieht, sondern 1/~lBt ihn selbst als pr imum inter pares fort- 
bestehen und unterwirft  sieh sogar seinem EinfluB: die BewulBtseins- 
tgtigkeit, obwohl sie nur ein Vorgang der organisierten Materie ist, 
wird als , , t taupttriebfeder der Maschine" gepriesen. 

Das wieder gefundene Band zwisehen dem Lebens- und dem BewuBt- 
seinsprinzip sollte fortab nioht nur nieht geloekert, sondern dureh die 
evolutionistische Seelentheorie noch fester verknfipft, verstgrkt  und ver- 
tief$ werden. 

5. Der Evolutionsimus. 

Die drei zuletzt genannten Theorien fiber das Verhgltnis zwisehen 
Leben (Leib) und Seele (BewuBtsein) fanden ihre Weitergestaltung im 
Evolutionismus. 

Hauptsgehlieh 5 Voraussetznngen mfiBten erffillt werden, bevor in 
einer Seelentheorie die Rede yon dem Evolutionsgedanken sein konnte. 

Diese Voraussetzungen sind die dynamisehe Auffassung des Wesens 
der 8eele, ein einheitliehes Prinzip der Entwicklung, das Vorhandensein 
einer entwicklungsfghigen Anlage, der AnstolB zur Entwieklung und die 
parallelistische bzw. die funktionelle Abhgngigkeitsbeziehung zwisehen 
Leib und Seele. 

1. Die Ictee der Seelenevolution setzt voraus, dal~ die Wesenheit der Seele nieht 
als ein Beharrungsprinzip, ein Zustandsbegriff, ein unabgnderbares Realding, als 
eine zeitlose, konstante Seinsform aufgefaBt wird. Aus dem Grunde konnte eine 
eehte Evolutionsidee in der Seelenkund, e so lange nieht auftauehen, Ms der Begriff 
der unabgnderbaren, sieh selbst stets gleichbloibenden Seelensubstanz vorherr- 
sehencl war. 

Deshalb war aueh die aristoteliseh-seholastisehe Stufenleiter (s. oben) kein 
echtes Evolutionssystem. 

Obwohl Arisloteles das Stetigkeitsgesetz in der N~tur gelten lieB (Tierkunde I I  
und VIII), waren seine Seelen (die vegetative, die sinnliehe, die verniinftige) keine 
Abarten einer gleiehen Gattung 1. 1NTachdem er die Seele als eine beharrende Sub- 
stanz bestimmt hatte, ]gBt sich aueh schwer clenken, wie er zur wirklichen Evo- 
lutionsic[ee gelangen konnte. Die Substanz, als eine sich stets gleiehbleibende 

1 Er sehreibt aueh geradezu in seiner ,,Sehrift yon tier Seele", dab die ver- 
niinftige Seele nieht eine besondere Seelen~rt ist, sondern iiberhaupt ,,eine andere 
Gattung der Seele" zu sein seheint. 

4.5" 
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Daseinsform ist yon der Zeit unabh~ngig; sie kann sich hie ~ndern, sie ist stets 
des, was sie war; es ist also un4enkbar, d~l~ eir~e h6here Seele ein Ergebnis einer 
Weiterentwieklung einer niederen Seele sein kSnnte. Die Seelen Aristoteles', obwohl 
verwandt, waren untereinander artfremd; sie blieben ebensoviele Qualit~ten, 
ebensoviele versehiedene Substanzen. Sie h~tten keine Entwieklungsgesehiohte 
4urchgemaeht, sondern sie Waren stets daseiende, yon allem Anf~ng atl fertige 
Gegebenheiten. 

Erst bei jenen Denkern, die sich die Seele nieht als Zustand, als Qu~lit~t, son- 
dern ~ls Kraft, als Verging, als Intensitgt vorstellten, konnte der eehte Evolutions- 
gedanke entstehem 

In der Tat gelangte Plotinus als der erste uns bekannte grieehische Denker, 
der ldar und cteutlieh die Seele Ms dynamisehes Prinzip, als ,,T~tigkeit und seh6pfe- 
risehe Wirks~mkeit" (4 En. VII, 14, 15) erk~nnt hatte, zugleieh mit dieser Seelen- 
bestimmung zum Evolutionsgedanken. 

Der Vorgang als Anderung in der Zeit kann in zweifacher Form gedacht werden: 
entweder als ein in sieh abgesehlossener Ablauf einer Erseheinung, bei dem des Vor- 
gangsende sieh mit dem Vorgangsanfang berahrt und fiir den eine in sich zurfiek- 
laufende Linie als graphisehes Symbol dienen kgnn; odor als ein stets fortsohreiten- 
der Erscheinungsverlauf, der dureh eine auf- oder absteigende Linie graphiseh 
veransehaulicht werden karm. 

Die Auffassung der Seele ~ls ein Vorgang k~rm sich demuach ebenfalls in 
zweifaeher Form gestalten: entweder besteht der Seelenvorgang in einem steten 
Weohsel der BewuBtseinserseheinungen ohne irgenctwelehe Anderung des Bewul~t- 
seinssubstrates oder er ist ein stets weehselnder, stets rack- oder fortsehreitender 
Verl~uf der Bewul~tseinsphgnomene mit der gleiehzeitigen fortsehreitenden HSher- 
oder Tiefergestaltung des Bewul~tseinstr$gers. 

Im ersten Falle bleibt die Seele eine stets konstante Qualit~t, die veto Wechsel 
der Bewul~tseinsvorggnge unbeeinfluBt wird; es finder nur ein Kreislauf der Ele- 
mente in einem gesehlossenen System start. 

Die Auffassung der Seele ~ls eines Vorganges im Sinne eines steten Weehsels 
cler Bewu~tseinserseheinuagen ohne irgendeine _&nderung des Bewugtseinssub- 
s~rates war ~ueh in der Zeit denkbar, in der die Seele als eine beh~rrende Substanz 
angesehen wurde. Jede T~tigkeit ist ein Vorgang und die Seele war naeh don An- 
sehauungen aller Zeiten tgtig. Werm such die T~tigkeit eine wichtige Seelengul3erung 
bildete, so konnte sic far die Subst~nztheoretiker eben wegen des Unbest~ndigen 
und des Weehselnden nieht des Wesen der Seele sein, die als ctas Beharrende und des 
Unver~nderliche im FIuB der Erscheinungen, als d~s sieh selbst stets gleichbleibende 
Substrat jedes psyehisehen Geschehens galt. 

Es isg nieht ohne Interesse, d~B selbst der grebe Kritiker des Substaazbegriffes, 
Locke, dieser Auffassung huldigte. 

Die zahlreiehen Stellen in seinem Hauptwerke lessen erkermen, d~l~ er die 
Seele ~ls einen in sieh geschlossenen Vorgang auffaBt: die Seele begirme Vorstel- 
lungen zu h~ben, wenn sie wahrzunehmen beginne; die Seele denke nieht immer ~; 
die Seele k6nne nieht lange bei derselben Vorstellung verh~rren; die Seele denke 
mit verschiedener Au~merks~mkeit, woraus sieh ein Untersohied in der An- und 
Absparmung der Seele ergebe usw. (Menschl. Verstand II, 1 w 10; II  14 w 13; 
II, 19, w 3, 4). Da jedoeh Locke sieh yon cter traditionellen Auff~ssung der Seele 
als eines Beharrungsprinzipes r;ie endgaltig befreien konnte, sehlol~ er folgeriehtig, 
des Denken (des Bewul]tsein) k6nne nieht d~s Wesen der Seele sein, weft es eben 
Sehwankungen unterwoffen sei (Verst. IX, 19, w 4). 

1 Entgegen cter Behauptung Aristoteles', der meinte, die Seele denke immer 
(~dber die Seele III ,  5). 
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Die zweite M6glichkeit, sich die Seele Ms Vorgang zu denken, besteht in der 
Annahme, die Bewugtseinst~tigkeit gestalte sieh immer tiefer oder hSher und bride 
stets die Seele im gMchen Sinne urn. Die Seele weehselt best~ndig: sie erwirbt 
neue Eigensehaften; sie vermehrt oder vermindert ihre Fi~higkeiten; sie vertieft 
oder verflaeht ihren Inhalt, erweitert oder verengt ihren Umfang. 

Wenn der Vorgangsbegriff als A~nderung in der Zeit, der Definition naeh die 
Zeitkomponente einschlieBt und wenn die Gesehichte eine Aufeinanderfolge der 
Vorg~nge ist, so kama man kurz sagen, die Seele sei in diesem Falle eine Fnnktion 
der Zeit und ein Ergebnis ihrer Entwieklungsgesehichte. 

Die Umbildung der Seele lggt sieh, in bezug auf den Dauerwert der Anderung 
yon einem zweifaehen Gesiehtspunkte betr~chten: entweder macht sieh die fort- 
sehreitencie Ji_nderung der Seele nut w&hrend der Lebensdauer des Individuums 
geltenct, ohne die Artseele zu beeinflussen (die ontogenetisehe Entwieklung der Seele) 
oder bewirken die Anderungen der individueBen Seele die Tiefer- oder HSher- 
gesta]fung der Artseele (die philogenetische Entwicklung der Seele). 

Der erste Gesichtspunkt meg vielleieht Aristoteles vorgeschwebt sein, als er 
schrieb, dab des Kind. im ersten LebensMter sehon die Spuren und die Keime der 
zukfinftigen Eigentfimliehkeiten wahrnehmen 1/~gt; und doeh ist in diesem Alter 
seine Seele kaum yon der Tierseele versehieden (Tierkunde Bd. IX, VIII). 

Die zweite Anschauung, die sehlieglieh zur Lehre yon der genetischen Ver- 
wandtsehaft ~ller Seelen fiihren mugte, warde unter den Philosophen der evo- 
lutionistischen gichtung allgemein verbreitet. 

Erst nachdem die Auffassung der Seele ~ls ein yon der Zeit abhgn.giger Vor- 
gang sich Bahn gebrochen hatte, erst dann konnte die Seelenlehre im Sinne des 

Evolutionismus ausgebildet werden. 
2. Neben der dynamisehen Seelenauffassung erfordert jedes Evolutionssystem 

die Atmahme eines Prinzipes gls einheitlichen Kriteriums der verschiedenen Ent- 
wicklungsstufen. 

Bereits aus der Seelenbesfimmung ale Kraft folgt, dab jede Evolutionstufe als 
eine Intensit~tsiinderung dieser Kraft anzusehen ist. 

Jedoch erst die n~here Bestimmung, welehe Seeleneigenschaft haupts/~ehlich 
die Intensiti~tsgnderungen zeigen mug, auf dag eine h6here Entwicklungsstufe zu- 
stande kame, maeht es mSglieh, die einzehIen Entwieklungsstadien festzustellen 
und in eine logisch gut begrfindete Reihe einzuordnen. 

Wie wir oben gesehen haben, erkarmte bereits Platen diese Forderung jedes 
Entwicklungssystems; er legte fli~mlich die abnehmende Kraft der Vernunft seinem 
System der Seelenwesen zugrunde. Einen je tieferen Vernunffsgrad ein Lebewesen 
veto vernfinftigen, fiber die gStt]ichen Dinge nachdenkenden Mann ~ngefangen 
aufweisf, um so tiefer stehe dasselbe auf der Stufenleiter, so dab Weiber yon 
weniger unvernfinftigen und Tiere yon mehr unvernfinftigen Mgnnern entstanden 
zu denken seien. 

D~s gMehe Prinzip nahm Plotinus in seinem Evolutionssystem an. 
Naeh diesem System teilen sieh alle Seelen, dessen ungeaehtet, dab sie alle aus 

einer, mit dem Weltall verbundenen Weltseele ausgestr6mt sind, in einige Rang- 
stufen je naeh ihrem Anteil an tier Intelligenz, so dab die einen besser, die anderen 
sehleehter, die einen vernfinftiger, die anderen weniger vernfinftig sind 1. 

3. Die Almahme eines Prinzipes als einheifliehen Kriteriums der Entwieklung 
leitet uns zu der dritten Voranssetzung jedes gfiltigen Evolutionssystems, n/~mlieh 
zur Voraussetzung einer entwieklungsfahigen Anlage. 

1 Plotinus: Die Emaeaden, fibersetzt yon Mi~ller, insbesondere Enneaden IV, 
Biieher 2, 3, 4, 7 nnd 8. 
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Den Anlagebegriff, dem der Begriff tier Seele als XuSerung dieser Aulage und 
der Begriff des einheitlichen Prinzipes als Entwicklungskriterium unterordnet 
sind, verlegten die friiheren Denker in ein metaphysiaches Wesen. 

So war ftir Plotinus diese entwieklungsfghige An]age die Weltseele, die den 
Keim des ganzen Weltalls in sbh trug und alle Dinge aus sich ausstrfmen lieB. 

Fiir andere Philosophen waren wiederum die entwicldungsfihigen Anlagen aller 
Dinge Sch6pfungswerke Gottes; so z. B. sagte gelegentlich Augustinus, dem die 
Idee einer Evolutionslehre vorschweben mochte, Gott h i t t e  die Anlagen aller 
Dinge yon aller Ewigkeit her geschaffen, diese Anlagen beginnen sich bei dem Zu- 
sammentreffen tier gtinstigen/~uBeren Umstinde zu entwickeln. Die Welt sei also 
schwanger mit dem, was entstehen solle, gleichsam wie eine Frau mit ihrem Kinde 
sehwanger sei (De Trini~ate III ,  9, 16). 

Die neueren Forscher (z. B. Spenser) huldigen meistens dem vollen Agnostizismus 
betreffs tier evolutionsfghigen Anlage; die Anlage sei unerkennbar und nut ihre 
Xul3erungen wgren unserer Erkenntnis zuginglich. 

4. Die ngchste Voraussetzung einer giiltigen Evolutionslehre wire die Not- 
wendigkeit eines Anstel~es zur ~dberfiihrung tier entwicklungsfihigen Anlage in 
die wirkliehe :Entfaltung. 

Dieser Ansto$ kann entweder als yon der AuSenwelt kommend oder als im 
Innern der Ar~l~ge selbst gelegen gedacht werden. 

Diese letztere Ansicht vertrat augenscheinlich Plotin~s, naeh dessen Lehre 
die Weltanlage, als mit Gott identisoh, in sieh selbst den Anstol~ zu ihrer Entfaltung 
trug. 

Von den spiteren Denkern nahm Condillac, der Sch6pfer der Lehre vom Be4iirf- 
nis, die Bildung der ,,neuen Gewohnheiten" aus innerem AnstoB an. 

Die entgegengesetzte Meinung, 4er Anstol~ zur Entwicklung komme yon 4er 
Aul~enwelt, hegte m6glicherweise Augustinus, insofern wenigstens sich aus seinen 
hinsichtlieh dieser Frage durchaus nicht bis zum Ende durchgefiihrten Gedanken 
urteilen lil~t. 

Auch die meisten Evolutionstheoretiker der neueren Zeit verlegten den Anstol~ 
zur Entwicklung in die Aul]errwelt. 

5. SchlieBlich, a]s die letzte Voraussetzung einer Evolutionslehre, muBte eine 
4erart enge Zusammenwirkung zwischen dem Leib und der Seele gelten, da$ jede 
Ab/~nderung in der einen Reihe mit einer Xnderung in der anderen l~eihe einher- 
gehen muSte. 

Diese enge Beziehung zwischen Leib und Seele mul~te nicht bei allen Evolutions- 
theoretikern gleich aufgefaSt werden. 

Bei den Denkern der spiritualistischen und der materialistischen l~ichtung 
war die Abhingigkeit zwischen Leib und Seele im Sinne einer kausalen Beziehung 
aufgefaSt (als kaus~lfunktionelle Beziehung). Es war die Seele bei den Spiritualisten, 
deren primire Xnderuag eine korrespondierende sekundire Anderung im Leibe 
bewirkte, hingegen erzeugten nach der Ansicht der Materialisten die kSrperlichen 
Xnderungen sekundi~r die _~nderungen der Seele. 

Anders begriffen die Parallelisten die Beziehung zwischen Leib mid Seele. 
Nach der Meinung dieser Schule sind Xnderungen einel' Erscheinungsreihe stets 
yon korrespondierenden Xnderungen der anderen Reihe begleitet. Es herrscht 
also zwischen beiden die funktionelle Beziehnng im Sinne der Mathema~ik, die 
darin besteht, da$ bei der Xnderung einer Variablen auch die andere eine Verinde- 
rung erleiden mug (die parallel-funktionelle Beziehung). 

Ers~ nachdem diese 5 Vorbedingungen  aller Evo lu t ionssys teme  in 
e i n e r  und  derselben Seelenlehre verwi rk l ich t  waren,  konnte  m a n  yon  
einer  Entwick lungs lehre  sprechen,  nnd  wie wir  gesehen h~ben,  war  es 
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sehon das Lehrgeb/~ude Plotinus', welches tats~ehlieh eine Antwort 
auf alle diese Fragen geliefert hat und hiemit als die wiehtigste /~ltere 
Evolutionstheorie gelten mug. 

Wenn ieh naeh diesen Mlgemeinen Vorbemerkungen auf die Weiter- 
gestaltung der neueren Lehren tiber das Verh/~ltnis zwisehen Leib und 
Seele im Evolutionismus zurfiekgreife, so mug zun/iehst hervorgehoben 
werden, dab die Weehselwirkungstheorie wegen ihrer Bestimmung der 
Seele Ms einer beharrenden, unver/~nderbaren, stets sieh selbst gleieh- 
bleibenden Substanz keiner Weiterbfldung im Sinne des Evolutionismus 
f/~hig war. 

I-Iingegen gestattete jede der anderen Theorien, sowohl der Paral- 
lelismus wie aueh der SpirituMismns und der MateriMismus eine Weiter- 
gestaltung als Evolutionslehre. 

Der ParMlelismus, der die unabh/~ngige, jedoeh korrespondierende 
Wirkung des Leibes und der Seele annahm, erfuhr im System Leibnizens 
am frtihesten ~nter alien neueren Erkl/irungsversuchen des Verh/~ltnisses 
zwisehen Leib und Seele die Weiterbildung im Sinne des Evolutionismus, 
der SpirituMismus Berkeleys wurde in den Theorien Schellings und 
Hegels evolutionistiseh ausgelegt; und seklieglieh fand der MateriMismus 
die WeitergestMtung im Sinne des Evolutionismus in den Lehren Lamarck- 
Spencers (die vitMistisehe Evolutionslehre) und Darwin-Haeckels (die 
materiMistische Evolutionslehre). 

Eine Ubersicht fiber die einzelnen Evolutionstheorien wird am 
besten die Riehtigkeit dieser Ausffihrlmgen erweisen. 

a) Die p a r a l l e l i s t i s c h e  E v o l u t i o n s l e h r e .  

Die bekannteste Evolntionslekre auf parMlelistischer Grundlage hat 
Leibniz gesehaffen. 

Wie wir oben gesehen haben, setzte Leibnlz die Seele gleieh einer 
Kraft und dureh diese Annahme maehte er die T~tigkeit, das Sichaus- 
wirken der Kraft, nieht nur zu einer der Seelen~ugerungen, sondern zum 
innersten Wesen der Seele. 

Die Seelensubstanz im Sinne der alten Metaphysik war einer Umbil- 
dung weder f~hig noeh bedfirftig; sie war yon Mler Ewigkeit her roll- 
kommen und stabil. Sie war sieh selbst stets gMehbMbend und unteil- 
bar; sie zeigte stets die gMehen Eigenseha~ten und als einer reinen 
QuMit~t fehlte ihr das Attribut der Intensit~t. Es waren versehiedene 
Seelensubstanzen denkbar, es war jedoeh unm5glieh, sich versehiedene 
Grade derselben Substanz vorzustellen. Infolgedessen konnten ver- 
schiedene Arten yon Seelensubstanzen nebeneinander bestehen, jedoeh 
nieht ineinander /ibergehen; denn eine sieh /~ndernde Substanz ist als 
eontradietio in adjeeto ein logisehes Unding. 

Die dynamisehe Weltansehauung maehte eine ganz andere Betraeh- 
tungsweise der Seele m6glieh. 
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Eine der notwendigsten Eigenschaften des Kraftbegriffes ist des 
Merkmal der In tens i tg t ;  sie lgSt eine unendliehe Reihe yon Abstufungen 
zu. Verschiedene In~ensitgtsgrade der gleiehen Kraf t  kSnnen abweiehende 
Erseheinnngen und Wirkungen ausfiben nnd t ro tzdem die gleiche Wesen- 
heit bleiben. 

Es ist wohl begreiflieh, dal3 Leibniz seine dynamisehe Seele, wenn 
sehon nicht gerade als einen sieh noeh vervol lkommnenden Vorgang, 
so doeh als Endergebnis einer abgesehlossenen Entwicklung aufgefal~t hat.  

Die ganze ~atur besteht aus weiter nicht zerlegbaren Krafteinheiten, Kraft- 
elementen (Monaden), denen zwei Eigenschaften, des dunkle Wahrnehmen und des 
Begehren zukommen (Monadologie 19): 

Dutch die Verbind.ungen dieser Elemente entstehen alle. Dinge. Jene Mon~den- 
komplexe, deren Vorstellungen bereits deutlicher und yon ErinnerungsvermSgen 
begleitet sind, besitzen eine Seele (Monadol). 

Obwoh] Leibniz den psycho-physischen Parallelismus vertreten hat, war ibm 
die Seele, ,,imweiteren Sirme" genommen, des namliche wie des Lebensl0rinzi p, und 
zw~r des Prinzip der inneren T~tigkeit ira einfaehen Dinge. Im engeren Sinne 
wird die Seele far die h~here Art des Lebens oder f~r des fiihlende Leben gebraucht, 
woes  nicht nur die blol~e Fghigkeit des Vorstellens, sondern iiberdies jene des 
Ffihlens, besitzen mul~, well n~mlich Aufmerksamkeit und Gedgehtnis damit 
verbunden sind. Sehlie~lich ist tier Geist die edlere Art der Seele, n~mlich die 
verniinftige Seele, bei der zum Gefiihl noch die Vernunft oder die Folgerung tier 
Wahrheit aus tier Allgemeinheit hinzutritt (Brief an. Wagner). 

Somit sind die Abstufungen tier Stele die folgenden: Des Vorstellende 
Prinzip, des anch die Pflanzen besitzen, denen eine gewisse Wahrnehmung  
und Begehrung zukomm~ (Neue Abhandlungen fiber den Verst. I I ,  9, 
w 10) ; die ffihlende Stele, die den Tieren eigen ist, und der Geist, der den 
Menschen auszeichnet und seine Individnali tgt ,  sein Ich-Bewu~tsein 
bewirkt (Brief an Wagner). 

Obwohl diese Eintei lung der Seelen bei Leibniz die gleiehe wie in den 
allen Theorien yon  den SeelenvermSgen ist, besteh~ t in  gq'ol~er Unter- 
schied zwischen den beiden Lehren insofern, als die Seelen der zuletzt  
genannten Theorien artverschieden, die Seelen Leibnizens hingegen auf- 
steigende Abstufungen der gleichen elementaren Kraf t ,  der Monade, 
sind. 

Es sind zwei Hauptpr inzipien - -  und alle Prinzipien Leibnizens 
fanden nieht weniger beim Menschen wit bei den Tieren start  (Brief an 
Wagner) - -  nach denen die Ansbildnng der Seelen vor  sieh gegangen ist. 

Des erste Prinzip ist des Stetigkeitsgesetz, nach dem es in d.er hratur eine Stufen- 
leiter yon sehr ldeinen Abstufungen der Dinge gibt, die in jeglichem Abstand sehr 
wenig voneinander verschieden sind, so dal~ in der ~atur keine Liieke besteht, da 
alle Dinge, welehe die vollkommene ttarmonie des We]tells in sich aufnehmen 
kSrmen, darin enthalten sind (Mensehl. Verst. III ,  12)1 

Des zweite Hauptprinzip ist des Gesetz der stufenweisen Vervollkommnung 
der Seelen. Wenn man ngmlieh alle GesehSpfe der Natur miteinander vergleieht, 

1 Wit diirfen nicht vergessen, dad Leibniz neben Newton der Mitentdecker 
der Infinitesimalreehnung war. 
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so ergibt sieh nieht nur eine lfiekenlose, sondern such eine sieh stets vervollkomm- 
nende Reihe der Wesen (Mensehl. Verst. III ,  12). 

Als Kri terium dieser Vervollkommnung siebt Leibniz augenseheinlich 
die stets zunehmende Bewubtseinsklarheit versehiedener Lebewesen an. 

Die Pflanze hat nur dunkles, unbewuBtes Wahrnehmen und Begehren; die 
Tiere besitzen bereits ein deutlicheres, bewnl~tes Wahrnehmen, Fiihlen und Ge- 
dgehtnis, ihre aus Sinnen stammenden Vorstellungen sind jedoch noch verworren. 
Sehliel]lich sind die intellektuellen Vorstellungen des Mensehen und die davon ab- 
hgngigen Wahrheiten deutlich bestimmt, nnd seine Seele erh6ht sieh bis zum Be- 
wugtsein der PersSnlichkeit, bis zum SelbstbewuStsein (Mensehl. Verst. I, w 
II, 29 w II, 31, w 1). 

Wenn auch Leibniz nirgends einen noch stattfindenden Hbergang 
einer Seelenart in eine andere und eine noeh vor sieh gehende Seelen- 
bfldung erwi~hnt, so li~l~t sich der Gedanke nieht yon der Hand weisen, 
dab er alle Seelen aus den einfaehsten Kraftelementen (Monaden) am 
Weltanfang sich ausbilden lieb; und diese Seelenausbfldung wgre als der 
Sch6pfungsakt Gottes anzusehen. Die versehiedenen Seelenarten w~ren 
hiemit das Ergebnis einer bei der Weltsch6pfung stattgefundenen Evo- 
lution aus einer gemeinsamen Grundlage. Seine Seelen hi~tten ihre Ge- 
sehichte; diese Geschichte wi~re jedoeh abgeschlossen und vollendet. 
Die Seelen Leibnizens stellten folglich eine genetische Einheit dar, weft 
sie aus einer Kraf t  entstanden waren, deren allm/~hliehe Intensit/~ts- 
steigerung, die sich als eine stets zunehmende Bewubtseinsklarheit 
kundgab, die aufsteigende Reihe yon Seelen hervorbraehte. I m  System 
Leibnizens ist eigentlieh nut eine Seele in unendlieh vielen Ausbildungs- 
graden vorhanden. 

Hiemit  lgitt sieh die Lehre Leibnizens als System der progressiven 
Evolution auffassen. 

Die Annahme der progressiven Entwieklung ergibt sich nicht not- 
wendig aus der Struktur der p~rallelistiseh-evolutionistischen Seelen- 
theorien. Da eines der bezeiehnendsten Merkmale jeder parallelistisehen 
Seelentheorie darin besteht, dab weder die Seele ohne Leib, noch der Leib 
ohne Seele je existieren kann, so folgt daraus, dab der Ansgangspunkt 
einer Evolution sowohl der tiefstehende Leib mit seiner rudimentgren 
Seele wie auch, im Gegenteil, die hSehste Seele (Weltseele) mit  ihrem 
h6chsten Leib (Weltall) sein kann. 

Wie wir gesehen haben, ging Leibniz yon dem Elementaren, Ein- 
fachen aus, das er dann zu immer h5heren Gestalten sieh entwickeln 
lieb; die Richtung seiner Evolution war somit aufsteigend, progressiv. 

I m  Gegensatz zu Leibniz hatte Plotinus das System der regressiven 
Evolution geschaffen. 

Plotinus ist insofern als ein Vertreter des parallelistischen Gedankens 
zu betrachten, als er angenommen hatte, da6 es niemals die Materie ohne 
Form, den K6rper ohne Seele und das Weltall ohne Weltseele gab (En. 
IV, 3, 9). 
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Nachdem Plotinus zum Ausgangspunkt  seiner Lehre die Weltseele  
mi t  ihrem KSrpe r  (Weltall)  maehte ,  gelangte  er zum Sys tem der  re- 
gressiven Evolu t ion ,  indem er die indiv iduel len  Seelen mi t  ihren  K Srpe rn  
in abs te igender  Stufenfolge aus der  Weltseele  auss t r6men lielL 

b) D i e  s p i r i t u a l i s ~ i s e h e  E v o l u t i o n s t h e o r i e .  

Der Spir i tual ismus Berkeleys, der den Leib aus der  seele (dem Be- 
wufttsein) able i te te ,  ha t  im deutsehen Idea l i smus  seine Wei t e rges t a l tung  
im Sinne des Evolu t ion ismus  erfahren. 

Der Ausgangspunkt  fli t  die spiritualis~isehe Evolut ions lehre  war der 
t ranszendenta le  Idea l i smus  Fichtes, d e r  wiederum un te r  dem Einflul~ 
des Kantschen Kri t iz i smus  s t and  1. 

Die Substanz bildet fiir Fichte d~s reine absolute Ich, d~s reine Subjekt, das 
reine Bewul3tsein; dieses kosmische Ieh ist die absolute Form des Wissens un4 des 
Sieh-Ergreifens; es is t  jedoeh kein Akt, sondern ein Sein. 

Das reine Ich wirke (lurch seine Tathandlung; die Wirkungen des Ich seien 
zuvSrderst die imlere Ansoh~uung, sodann k6rperliehes Organ; in allen seinen Wir- 
kungen sei jedoeh das Ieh stets eines und cl~sselbe. 

Das reine Ich, das absolute VermSgen, zerfiele notwendig in eine Welt yon 
individuellen Iehen. 

Der Vorgang des Hervorbringens der individuellen Iehe ist so zu denken, 
dab die absolu~ produktive Bildungskraft (d~s We]tsubjekt) den K6rper und die 
Seele als Aul]erungen und Bilder des Sieh-Selbst erzeugte, und d~ die Ansehauungs- 
form der produktiven Einbildungskraft Ausdehnung ist, fallen diese Sch6pfungs- 
produkte ausgedehnt ~us. 

Das individuelle Ieh, als Aul3erullg einer dureh sich selbst bestimmten Natur- 
kraft, d.h.  des absoluten, reinen Ieh hat die Grnndformen des Bewui~tseins: das 
reine Denken, die innere Ansehauung, die aul3ere Anschauung. 

Da 4as Subjekt die einzige Realit~t in der Welt ist, so ist nicht nur.unser Leib 
,,ein Begriff a priori", sondern aueh die ganze Erseheinnngswelt ist ,,das blol3e 
formale Gesetz eines individuellen Wissens, demnaeh dureh und dureh das blol3e 
reine ,,Niehts". 

Der Ind iv idua l i smus  Fichtes, naeh dem das BewuBtsein al lein sieh 
die Wel t  sehafft ,  war die Grundlage des spir i tua] is t isehen Evolu t ion ismus  

Schellings ~. 
Der Grundgedanke Sehellings ist, dal3 kein objektives Dasein m6glieh ist, 

ohne dab es ein Geis~ erkennt; nnd umgekehrt kein Geist m6glieh ist, ohne dab 
eine Welt fiir ihn da ist. 

Da jede Hand_lung des Geistes, in der er aus T~tigkeit und Leiden, aus be- 
sehr~nkter und beschrgnkender Tgtigkeit in sich sel.bst ein gemeinsohaftliches 
Produkt sehafft, Ansehguung heiBt, so ist folglich die objekbive Welt nichts anderes 
als die Seh6pfung des Geistes, der die Welt aus dem urspflinglichen Streite seines 

1 Zur Lehre Fichtes vgl. : Fichte: Die T~tsaehe des Bewul3tseins (Kapitel 4); Die 
Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse (w 11). Die Bestimmung des 
Mensehen (I). GrundLzge der gesamten Wissensehaftslehre (I, 1 nnd II,  4). Dar- 
stellung der Wissensohaftslehre (28, 29, 35, 46). 

.2 Zur Lehre Sehellings vgl. SeheUing: Ideen zu einer Philosophie der Natur 
(II, 4) ; Einleitung zu einem Entwnrf eines Systems der Naturphilosophie (I, II ,  III).  
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SelbstbewuBtsoins gesehaffen hat und dem Produkte in diesem Streite Fort- 
dauern gibt. 

Diesen erkenntnistheoretischen Pr~missen gemgB faBt Schelling die ~Natur als 
Spiegel der Unendlichkeit eines mensctfliehen Geistes auf. 

Der Evolutionsgedanke Schillings wurzelt in seinem Subjektivismus. 
Das kosmische Subjekt, die reine Intensit~t ist seinem Wesen naeh 

eine Produktivit~t (h. h. eine Kraf t  und nicht ein Sein wie bei Fichte). 
Diese Produktivitgt seh~fft sich in jedem Moment ihre Produkte, die hiemit 

Resultat des bestgndigen Reproduziertwerdens.darstelien. Da das Produkt eine 
Funktion der Produktivitgt, d. h. des kosmischen Subjektes ist, so muB das Produkt 
in Abh~ngigkeit yon der Tgtigkeit der Produktivit~t als in jedem Momento ent- 
weder verniehtet odor neu reproduziert gedacht werden. 

Die kosmische Produktivit/~t arbeitet mit endlieher Geschwindigkeit; denn 
wenn die Produktivit/~t unendlieh schnell wirkte, k6nnte keine Ansohauung ent- 
stehen. Da jedoeh die lq~tur Objekt der Anschauung wird, muB die Geschwindigkeit 
ihrer Evolution unendlieh sein; also muB die ursprfinglieh unendliehe Produktivit~t 
dureh etwas gehemmt sein. 

Worin diese Gehemmtsein besteht, ist noeh nioht erklart; wir wissen nur, dab 
dasselbe sioh in tier N~tur selbst befinden masse. Wo das Gehemmtsein sieh geltend 
m~eht, dort geht die reine Intensitat (das l~Tatur-Subjekt) in die Qualit/~t (das Natur- 
Objekt) fiber. 

Als Folge dieser Auffassung wh'd die Natur  zugleieh als Objekt und 
Subjekt angesehen: als bloBes Produkt  ist die Natur  Objekt; als Pro- 
duktivitgt  heiBt die l~atur Subjekt. 

Die immer fortgesetzte Erzeugung des Natur-Objektes dutch das 
Natur-Subjekt  bringt es mit  sich, dab jones als die Evolution dieses 
gedacht werden muB. 

Diese Evolution ist nichts anderes als best&ndige M~terialisation 
d e r  geistigen Weltgrundlage als fortsehreitender Vorgang odor Objek- 
tivierung des Subjektiven. Infolge des Umstandes, dab im Begriffe des 
Werdens der Begriff Allmahlichkeit liegt, facto Schelling seine Evolution 
als ,,eine dynamische Stufenfolge des 13berganges der Produktivit~t 
(des Natur-Subjektes) ins Produkt  (Natur-Objekt)". 

Die Aufeinanderfolge der Stufen folgt einer absteigenden Linie (die 
regressive Evolution); jede niedere Stufe unterseheidet sieh ns 
von der ns hSheren dutch den Verlust ,,einer hSheren Funktion",  
so da~ ein niederer Faktor  zur hSehsten Funktion der n~chstniederen 
Stufe ~drd. 

Dieses Gesetz der regressiven Evolution wonder Schelling folgeriehtig 
aueh auf die organisehen Wesen an, in denen wie in allen anderen Natur-  
dingen sich ,,ein Trieb einer unendlichen Entwicklung" geltend macht. 

Die Org~nismen gleichwie alle anderen Y~aturformen seien versehiedene Stufen 
der Entwieklung einer und derselben absoluten Organisation (tier ~%tur ~ls Subjekt- 
Objekt), die naeh ihrem eigenen Bilde in einer ,,organisehen Konstruktion" zunachst 
als ,,Sensibilitgt" (Subjekt) und erst danach den ,,XSrper" (Objekt) hervor- 
bringt. 

Die absolute Organisation entwiokeit sieh gemgB der Regel tier regressiven 
absteigenden Evolution derart, dab sie alle Stufen der ]ebenden Natur durchl/~uft, 
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indem sic von den h6chstcn, mit der ,,Sensibilitgt" ausgestatteten Wesen ausgeht 
und sich in clef ,,letzten Pf!anze", in der die Sensibilit~t sich nur mehr als Re- 
produktionskraft offenbart, verliert. 

W e n n  Schelling haupts~chl ich  der Idee  der En twick lung  der  n iederen 
N a t u r  aus dem kosmischen Sub jek t  oblag, versuchte  Hegel die ~llgemeine 
Bewu~tse insevolu t ion  eines absolu ten  W e l t g e i s t e s  nachzuweisen 1 

Auch Hegel ging yon dem erkenntnistheoretischen Idealismus aus,  nach dem 
die Vernunft die GewiBheit des BewuBtseins sei, alle Realit~t zu soin. Das Be- 
wuBtsein weif~ und begreift nur has, was es in seiner Erfahrung hat. D~ die Er- 
fahrung die Entfremdung (Reinigung) des Abstrakten veto sinnlichen Sein, d. h. 
veto nur gedaehten Einfachen, und. die Rtickkehr zu sich selbst ist, so erfaBt tier 
Geist in her Erfahrung aueh niehts anderes als sich selbst als Gegenstand dieser 
Erfahrung; folglich ist der Geist, d. h. die Vernunft die einzige Realitgt. 

Und da es das BewuBtsein ist, das diese Riickkehr des Geistes zu sieh selbst 
bewirkt, so offenbart sich in demselben das unmittelbare Da~ein des Geistes, d. h. 
der Vernunft. Imtem also die Vernunft sich im Bewu~tsein, welches das Werden 
des Geistes dureh sein eigenes Handeln ist, entwiekelt, so erseheint in ihm die ,, Gegen- 
sti~ndlichkeit", die ,,Dingheit" (die Objekte her AuBenwelt als BewuBtseinsinhalte). 

Als Folge  dieser e rkenntn is theore t i schen  Uber legungen  bes t immte  
Hegel das Wel tpr inz ip ,  das Absolu te  als Subjek~. 

Dieses Subjek t ,  diese absolute  Vernunft ,  deren reine , ,Selbst~nseh~uung 
eben Wel t  i s t" ,  s tel l t  sieh selbs~ dem BewuI~tsein dar.  

Dieses Sieh-Vorstel len,  das  E rkennen  der Vernun i t  im BewuBtsein 
erf01gt stufenweise;  und  d a d e r  ganze Geist  nur  in  der  Zeit  ist  und  seine 
Ges ta l ten  sich als eine Aufeinanderfolge der Momente  darstel len,  yon  denen 
das  folgende das  vorangegangene an  sieh behalf ,  so s ind infolgedessen 
die einzelnen Stufen des BewuBtseins eehte E v o l u t i o n s e t a p p e n  der 
Vernunft .  

Entspreehend seiner ~n Plato erilmernden erkenntnistheoretisehen Grund- 
ansehauung, dab der Begriff (das Allgemeine) der Wahrnehmung (dem Einzelding) 
vorangeht, teilte auch Hegel die Evolution der Vernunft in zwei aufein~nclerfolgencle 
Hauptstufen ein. 

Auf der ersten friiheren Stufe erreiehte die Entwicklung der Vernunft jenen 
Grad, auf dem das BewuBtsein aussehlieBlieh d~s Allgemeine, alas Abstrakte zu er- 
fassen vermochte; diese Stufe offenbarte sich ansehaulich, d.h.  gegenst~ndlieh 
als Weltgeschiehte. 

Erst auf tier darauffolgenden zweiten Entwicldungsstufe gelangte die Evolution 
der Vernunft bis zu der Grenze, we auch d~s sinnliehe Bewui~tsein der ,,Einzelheit", 
d .h .  das BewuStsein des konkreten Einzeldinges sich herausbilclen kolmte. 

Die abs te igende R ieh tung  der Evolu t ion ,  das  Herabs inken  des Geistes 
, ,aus einer Al lgemeinhei t  . . . zur  E inze lhe i t " ,  is t  n icht  nur  fiir die Lehre  
Hegel8 und  aueh,  wie wi t  dies sehon oben gesehen haben,  f l i t  die Sys teme  
Schellings und Plotinus' eharakter is t i seh ,  sondern stel l t  geradezu ein 
Unte r sche idungsmerkmal  fiir den  spi r i tual is t i schen Evolu t ion ismus  d~r. 

Gem/i~ ihrer  Auffassung der ~nsehauliehen Dinge als s toffgewordener  
Bewul3tseinsinhalt  eines ~bsoluten Geistes, einer ~bsoluten , , In tens i t s  

1 Zur Lehre Hege!s vgl. Hegel: Ph~nomenologie des Geistes (Vorrede zur I I  
und I I ;  A. I I I ;  B I ;  V; VI und Vlt). 
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and g e m ~  dem sich daraus ergebenden Kriterium der stattfindenden 
Evolution in der zunehmenden 0bjektivierung des Subjektes nahmen 
die spiritualistisehen Evolutionisten folgeriehtig an, da~ die Evolution 
in der absteigenden Linie vor sieh gehen miisse: Vom hSehsten all- 
gemeinen Geist durch konkrete, individuelle, stets weniger durehgeisterte 
Lebewesen bis zu leblosen Objekten. Ihre Evolution ist demnaeh eine 
regressive. 

Als Gegenstfiek zur regressiven ist die progressive, aufsteigende 
Evolution anzusehen. Die progressive Evolution, die einen umgekehrten 
Weg einsehl~gt, hebt sich vom Niedersten, Stoffliehen bis zum HSehsten, 
Geistigen, hinauf; sic bildet auch die evolutionistische Weitergestaltung 
des Materialismus und des Vitalismus, deren Schilderung wir uns jetzt 
zuwer/den wollen. 

c) Die  m a t e r i a l i s t i s c h e  E v o l u t i o n s l e h r e .  

Die materiaIistische Evolutionslehre greift auf Darwin zuriick; der 
Hauptvertreter der evolutionistischen Seelentheorie im Sinne Darwins 
war Haeckel. 

Die Evolutionslehre Darwins l~13t zwei Gesetze jeder Entwickluug gelten: 
Das Gesetz cler natiirlichen Zuchtwahl, d.h. das Uberleben der Tiichtigsten im 
Kampf urns Dasein mit anderen Lebewesen oder mit den aul~eren Umst•nden und 
das Gesetz tier gcschlcchtlichen Zuchtwahl, ct. h. alas Sich-Behaupten der Tiichtigsten 
im Kampf zwischen den Individuen eines Geschlechts (gewShnlich des m~nn]ichen) 
um den Bcsitz des andercn (Entst. d. Arten 4). Diese zwei Gesetze lassen die Organis- 
men sich weiter entwickeln, ohne eigentlich yon den lctzteren einen aktivcn Antci! 
am Evolutionsvorgang zu verlangen. 

Obwohl Darwin die kausal-funktionelle Abh~ngigkeitsbeziehung 
zwischen Leib (Gehirn) und Seele postuliert, spricht er sich nirgends 
naher aus, wie sich das Verhi~ltnis zwischen Leib un4 Seele im Evolutions- 
vorgang eigentlich gestaltet i 

Erst Haec]cel schuf eine evolutionistische Seelenlehre atff der Grund- 
lage der Darwinschen Theorie 2. Haec]cel deutete das Verh~iltnis zwischen 
Leib und Seele ira Sinne des Materialismus. 

Die Seele ist Benennung fiir die Arbeit der psychischen Materie, des ,,Psycho 
plasma"; sic ist nichts weiter als nur Kollektivbegriff ffir die gesamten Funktionen 
diescs Plasmas. In diescm Sinne ist die Seele eine ~hnliahe physiologische Ab- . 
.straktion wie der Begriff ,,Stoffwechsel" oder ,,Zeugung". 

Kraft der Selektion und der Vcrerbung entwickelt sich das Psychopl~sma 
in dcr aufsteigen4en Reihc 4er Lebcwesen immer hShcr un4 bildet endlich das 
,,Neuroplasma", die Ncrvensubstanz, deren wichtigster Toil das Gehirn, d~s Organ 
des Seclenlebens der hShcren Tiere und der Menschen ist. Mit der Entwicklung 
des Psychoplasmas und davon abhangig schreitet die HShercntwicklung der Seelc. 

Die Seelencntwicklung als Folge 4er Entwicklung des Psychoplasmas veran- 
schaulicht Haeckel in seiner Stufenleiter der einzelnen seelischen Funktionen. 

1 Vgl. die betreffenden Stellen, insbesondcre in Darwins Abstammung des 
Menschen I, 2, 3, 6, 7 ; II, 21). 

2 Zur Lehre Haeckels vgl. Haeclcel: Die Weltr~itsel, Kapite] 6--11. 
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Zun/ichst in der Stufenleiter der Empfindungen, die er als ,,Ver~nderungen der 
molekularen Zusammensetztmg des Psyehoplasmas durch Reize" (yon noeh in- 
differenziertem Psyeh0plasma bei Protisten, iiber die Bildung 4er einfaehen Sinnes- 
organc bei niederen Tieren bis zur stets vollkommeneren Ausbildung des Nerven- 
systems) bezeichnet. 

Gleichzeitig mit der Entwicklung des Psyehop]asmas und eo ipso mit der Ent- 
wicklung der Empfindungen schreitet die H6herausbildung der Bewegungen fort, 
die sich sukzessive aus den rein vegetativen Bewegungen (W~ehstum, Kontraktion, 
Sekretion u. a.) zun~hst  zu den einfachen (in einzelligen Organen) und d~nn zu 
den stets zusammengesotzteren Eeflexen entfalten. 

Parallel mit der Entwieklung der immer h6horen Empfindungen geht die Ent- 
wicklung der immer h6heren Vorstellungen einher, die irmere Bilder der /~uSeren 
durch die Empfindung fibermittelten Objekte sind und ztmgehst unbewuBt bleiben 
(die ,,cellulosen", die ,,histon~]en", die Vorstellungen der Ganglienzellen); mit der 
Entwicklung der Vorstellungen is~ wiederum die Entwiclflung des jeder Entwieklungs- 
stufe der Vorstellungen entspreehenden Ged~chtnisses (das molekul~re, das Histonal- 
gedgchtnis, d.~s bewul]te Ged~chtnis) eng verb.unden. 

Gleieh wie die niederen geistigen Funktionen entwiekelu sieh ~ueh die hShoren 
BewuBtseinsvorg/~nge und die Gemiitsbewegungen allm~hlieh ~m Laufe der Zeit. 

Was zun/~chst die Vernunft anbelangt, so wird ihre Entwieklung dutch die Ent- 
wicklung des Gehirns bedingt. Die Verschiedenheit 4er Gehirnausbildung und der 
damit verbundenen Entwieklung dot bewuBten Vorstellungen bewirkt die Unter- 
sehiede in der Vernunfts/~uBerung. Die Kluft, die die Vernunftkraft eines ,,Goethe, 
Kant, Lamarck, Darwin" un4 jene eines ,,Wedda, Akka, Australiers und Pata- 
goni6rs" trelmt, ist viel gr6l~er als die Dffferenz zwisehen tier Vernunft dieser nieder- 
sten Naturmensehen un4 4erjenigen der ,,vernfinftigsten" S~ugetiore, der Menschen- 
affen, der Hunde, der E1efanten. 

]7)as gleiehe betrifft auch den Willen, der eine aUgemeine Eigenschaft des lebenden 
Psychoplasmas ist. 

Der mensckliehe Wine, der ebensowonig frei sis derjenige dor h6heren Tiero ist, 
untersehei4et sieh nur dem Grunde und nieht der Art naeh vom Willen der Tiere. 

Jeder Willensakt ist din'oh die Organisaglon, 4. h. durch die Vorerbung un4 durch 
die ~ul]eren Bedingungen oder genauer, durch die 2%twendigkeit der Anpassung an 
d i e  letzteren bestimmt. 

Den ~echanismus des Willens stellt sich Haeckel derart vor, dab das sfiirkste 
Motiv den Aussehl~g gibe, entsprechen4 den Gesetzen, die ,,die Stat ik 4er Gemfits- 
bewegungen" bestimmen. 

So wie die Vernun{t und den Willen linden wit bei den hfheren Tieren auch alle 
die za~lreiehen J~ul]erungen des Gemfitslebens, die dem Mensehen eigen sin4. 

Denn ~lle Gemfitsbowegungen lassen sich auf die beiden Eloment~rfunktionen 
der Psyche zurtiekffihren, ~uf die Empfindimg un4 Bewegung und auf deren Ver- 
bindung im Reflex und in der Vorstellung. Dieser Ursprung der Gemfitsbewegungen 
hat zur Folge, dab die primitivsten Urzust/~nde des Gemiites im Psyehopl~sma 
der einzelligen Protisten und jene h6ehsten Entwicklungsformen tier Leidensehaften 
beim Mensehen, die sieh in den Ganglienzellen tier GroBhirnrinde abspielen, dureh 
alle denkb~ren ~Sergangsstadien innerhalb des Tierreiehes :miteinander ver -  
bunden sind. 

Die Gemiitsbewegungen sind mit 4em Willen eng verkniipft, well die Lust- 
und Unlustzustande, die eine entsprechende Zuneigung un4 Abneigung bewirken, 
gleichzeitig die Urquelle des Willens bilden. 

Unter Zugrundelegung seiner Untersuehung fiber die Entwielflungsstufen des 
Psyehoplasmas bestimmte Haeckel die Seelenreihe der vorsehieden entwiekelten 
Lebewesen (die Zellsee]e, die Geweheseele und die Nervenseele) (die ,,phyletisehe 
Psychogenic"). 
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Man l iest  Haeckel und denk t  dabei  an  Thomas yon Aquin. 
@leichwie die p la tonisch-ar is to te] ische  Lehre  yon  den  Seelenverm6gen 

mi t  der  scholast isehen Zerfe tzung der  Seele in  eine i iberaus grebe  Anzah l  
von m6gliehen und  unm6gl ichen Bes tand te i l en  endete,  so mfindete  auch 
die Evolut ionslehre ,  dieser wei~gehendste Versuch, die E inhe l t  zwisehen 
Leib und  Seele herzustel len,  in  der  Lehre Haeckels in His tona lvors te l lungen ,  
in molekulares  Ged~ehtnis ,  in Cyto- oder C0enopsyehe usw. ein, die die 
Einhe i t  der  psyehischen Kausali t /~t  n icht  weniger  als die sp~tscholas t isehen 
Begriffe bedrohten .  

d) D i e  v i t a l i s t i s c h e  E v o l u t i o n s l e h r e .  

Den Ausgangspunk t  einer v i ta l i s t i schen Evolut ionslehre ,  die chrono- 
logisch a l te r  als die mater ia l i s t i sche  Lehre  ist ,  b i ldete  der  Evolu t ions-  
gedanke,  der  in  der  Haup t sch r i f t  la Mettries angedeu te t  worden war.  

La Mettrie n~mlieh betrachtete wenigstens die menschliche Seele als einen nieht 
nur vom KSrper abhangigen, sondern auch im Verlauf dor Generationen sieh stets 
hShor gestaltenden Vorgang, und diese H6horentwieklung der Seele w~re nur die Folge 
der sieh stets vervollkommnenden KSrporverriehtungen und dor Erziehung. Der 
individuello Goist bildet sich stets welter und seine Neuerwerbungen ttbertragen 
sieh auf die naehstfolgenden Genorationen und gestalten die Artseele immer hShor. 
Dieser fortsehreitonde Vorgang der Geistesumbildung ist am besten dureh die Ent- 
wicklungsgesehichte tier Mensehheit bewiesen, in deren Verlauf der Mensch aus der 
,,Seelenkindheit" bis zu seiner heutigen Reife gelangt ist; aus einem Geseh6pf, 
das raehr Tier war als Tiere selbst, bildete er sieh zu einem GesehSpf, das sieh ffir 
den K6nig der Tiere halt (L'homme machine). 

Diesem Gedanken la Mettries hat bereits Holbach eine ganz exakte Formulierung 
im Sinne tier Evolutionstheorie gegeben, indem er die Vernunft der V6lker als das 
Werk der Zeig bestimmte (System der Natur 16). 

W e n n  la Mettrie die Auffassung der  Seele als eines for t schre i tenden  
" Vorganges nnr  ganz a l lgemein ausgesprochen ha t te ,  so bemi ih te  sieh 

Condillac, alas al lgemeine Pr inz ip  festzustel len,  nach dem die Wel te r .  
b i ldung der  Seele vor  sich geht  ~ 

Naeh Co~dillae ist die Ursaehe der Zustandsanderung der Seele das Bediirfnis 
des Organismus. Die sieh neu einstellenden Bediirfnisse einerseits, die Vorstellungen 
andererseits, rufen die ihnen korrespondierenden Bewegungen hervor. Wenn 
ein  gleiehes Bediirfnis sieh langere Zeit geltend macht, entstehen Gewohnheiten 
infolge der sieh wiederholenden Erfahrung. Je fester eine Gewohnh~it ist, um so 
weniger hat das Denken fiir deren rege]mal3igen Verlauf zu soften; und sehlielMich 
entf~llt die ])berlegung ganzlich, wenn die Gewohnheit sich vS1]ig ausgebildet hat, 
so dab sie dann rein antomatisch verl~uft. Jedes ]3ediirfnis ruft nachtr~glieh seine 
Vorstellungen und seine Gewohnheiten hervor. 

Da die Bediirfnisse eine Folge der Organisation sind, so ist es selbstverstandlich, 
dal~, je hSher eine Organisation ist, um so mehr Bediirfnisse sich gel~end machen. 

1 Die betreffend.en Ideen Condillac8 sind in seinem Trait6 des Animaux (Oeuvr. 
compl. T. III ,  1789, p. 527--547) niedergelegt. Bei dieser Gelegenheit wil] ich hervor- 
heben, dab Condillac offenbar der erste war, der den Analogieschlu~ als logisch 
bedeutendste Operation bei der Beurteilung der Tierseele erkannt hat: ,,Je me 
eontente d'observer les facult6s de l'homme d'apres oe clue je sens, et de juger de 
eelles des b4tes par an~logie" (Trait6 des animaux p. 446). 
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Daher ist es begreiflich, dal~ auch die Tiere weniger Vorstellungen haben und weniger 
denken als tier Menseh, denn, entsprechend ihrer niederen Organisation sind auch 
die Bedfirfnisse der Tiere geringer an Zahl, einfacher und eint0niger. 

Die Weiterbf ldung der Lehre veto Bedtirfnisse als der Ursache d e r  
fortschrei tenden Seelenentwicklung ha t  Leroy besorgt. 

Jeder Umstand, weleher der Befriedigung der dureh die Organisation bedingten 
Bedfiffnisse im Wege steht, gibt den Anstol~ zum Erfinden neuer Mittel. Die ttinder- 
nissc erwecken des Iuteresse und des Interesse erweckt die Aufmerksamkeit; 
die Aufmerksamkeit lehrt des Individuum die ffir die Gegenst~nde eharakteristischen 
Merkmale zu unterscheiden; un4 durch wiederholte Effahrung entsteht eine Vor- 
stel[ung des Hindernisses und ein Urteil, wie des letztere zu vermeiden sei 1 

Leroy begnfig~e sich nicht,  (lurch diese Be t rach tungen  zu zeigen, 
wie ein fortschreitender Vorgang in  der individuel len Seele vor sich 
gehe; er wagte auch zu erkls wie die ~qeugestaltung der individuel len 
Seele zur Wei terbi ldung der Artseele bei t ragen k6nne : Die Neuerwerbungen 
der individuel len Seele seien n~mlich fast immer  vererbbar,  voraus- 
gesetzt nur,  dab eine automat isch gewordene Gewohnheit  durch zwei oder 
drei Generat ionen ausgefibt werde 2. 

Den SchluBstein dieses Lehrgebi~ude s hat  Lamarclc gelegt, indem 
er die al lgemeinen Forderungen  aus der Lehre veto Bedfirfnis und  yon  
der Vererbung der erworbenen Gewohnhei ten gezogen hat.  

Da Lamarclc ein Biologe war, bi ldeten die biologischen Gesetze den 
Ausgangspunkt  seiner Seelenlehre 3. 

Des Hauptprinzip Lamarclcs war, dab es in der :Natur nur scheinbare Stabilit~t 
gibt, und auch des, was wir in der Bio!ogie Art nennen, wird unmerklich und ununter- 
brochen weitergebildet and infolgedessen besitzt es nur eine relative Konstanz; 
die Art kann folglich nicht so alt wie die Natt~r sein (Zoo1. Philos. I, 3). Die Natur 
hat aUe Artender Lebewesen naeheinander hervorgebracht. Sic hat mit der un- 
vollkommensten oder einfachsten begonnen und mit der vollkommensten aufgeh0rt, 
so dal~ sic ihre Organis~tionen stufenweise entwickelt hat. 

Den Vorgang der Weiterbildung der Lebeweson stellte sich Lamarclc in der 
Weise vor, dab die neuen Organe mad Tierarten sieh durch die Ver~nderungen in 
der Aul3enwelt nnd dureh den h~ufigeren und bleibenden Gebrauch der Organe 
entwickeln. So lange nicht eine Ver~nderung in don ffir die Lebewesen wesent- 
lichen Verh~ltnissen eintritt, so lange erhalten sieh die gleichen Gewohnheiten yon 
Generationen zu Generationen ohne merkliche Ab~nderung. Wenn eine Ver~,nderung 
in der Umgebung eintritt, so legt der Wechsel der i~ul~eren Umst~nde den Lebe- 
wesen, den Menschen nicht ausgenommen, neue Bediirfnisse auf und treibt sic zu 
neuen T~tigkeiten an; die neuen wiederholt ausgeffihrten T~tigkeiten ziehen neue 
Gewohnheiten und Neigungen nach sich. Die neu erworbenen Gewohnheiten werden 

1 Leroy: Lettres philosophiques sur l'intelligence et la perfectibilit~ des animaux 
avec quelques lettres sur l'homme, nouvelle Edition 1802. 

2 Un grand nombre de dispositions acquises uniquement par ~dueation, lorqn'ellcs 
sent devenues habituelles, lorsqu'elles ont ~t~ maintenues de suite dens deux ou 
trois sujets, devicnt presque toujours hdr~ditaire . . .  quelques ~nes des dispositions 
que nous regardons comme in~es  et puremcnt machinales .... sent pent ~tre ab- 
solument dependantes des habitudes aequises par des ane~tres des individus que nous 
voyons aujourd'hui (Lettres p. 227--28). 

Lamarclr hat seine Lehre in der ,,Zoologisehen Philosophic" niedergelcgt. 
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durch die Fortpftanzung auf die Nachkommen vererbt, vorausgesetzt nur, dab die 
erworbenen Veriinderungen beiden Eltern gemeinsam sind (Zool. Phil. I, 7, 8). 

Die Ursaehen  des psych i schea  Geschehens s ind in  den phys i schen  
Ersche inungen  und  insbesondere  in dem Nervensys t em zu suehen, 
was sieh durch  d i e  Abh/~ngigkeitsbeziehungen,  die m a n  zwisehen der  
En twick lung  des Gehirns und  den psYChischen F/ ih igke i ten  fes ts te l len 
kann,  beweisen l~13t. 

Die Tiere ohne Gehirn ffihlen nur; die Tiere mit Gehirn aber ohne ,,gefaltete 
Hemisph~ren" (,,ttypocephalon"), haben auBer den Geffihlen Muskelbewegungen 
und Sinneseindrficke; und schlie$1ich die Tiere mit dem ,,Hypoeephalon" haben 
Aufmerksamkeit, bilden und vergleichen Vorstellungen und urteilen. Wenn alas 
,,I-Iypeeephalon" hoch entwickelt ist, so kSnnon sie denken, Erfindungen machen 
und dergleichen mehr (Zool. Phil. I II ,  1)i  

Die for t schre i tende  Bi ldung  der  Seele  mug  m a n  sich nach der  Theorie  
Lamarcks dera r t  denken,  dab  die Ver~nderungen  in der  Aul~enwelt neue 
Bediiffnisse hervorrufen,  die das  Gehh'n entwickeln,  neue seelisehe Kr/ i f te  
hervorspriel3en und  neue GewohInheiten en t s t ehen  lassen. 

Du tch  den  verst/~rkten Gebraueh entwiekel t  sieh das  Gehirn  zu 
einer hSheren S tu f f ;  und  die hShere Gehi rnorganisa t ion  sa int  den  neu- 
e rworbenen Gewohnhei ten  geht  n icht  ver loren mi t  dem Tode des Ind i -  
v iduums,  sondern  wird  dureh die Vererbung zur daue rnden  Eigen-  
schaft  der  A r t  und  ges ta l t e t  die Artseele  h5her,  wie sie fr t iher  die indi-  
viduelle  Seele hSher  gebfldet  hat .  

Un te r  Zugrundelegung dieser Entwieklungsgese tze  entwarf  Lamarck 
sein Sys tem der  Lebewesen in  bezug auI  die En twick lungss tu fe  ihrer  Seele. 

Die Tiere der tiefsten Stufe besitzen weder Vernunft noeh Instink$; sie be- 
wegen sich nur dann, wenn sie gereizt werden, da sie kein Geftih] und keinen Willen 
haben. Die unvol]kommensten Tiere dachte sieh Lamarck als reine Reflex-Auto- 
maten. Die hShere Entwicklungsstufe nehmen jene Tiere ein, die Reizbarkeit, 
Empfindungen und sehr dunkles Existenzgeffihl haben; da Sie nur aus ctem inneren 
Impuls, aus einer Neigung handeln, ist ihr Wille nieht frei. Dies sin4 augenschein- 
lieh Instinkttiere, denn Lamarck versteht unter Instinkt ,,eine Neigung, welehe 
hinreil3t und dureh die Wahrnehmungen, die ihrerseits Bedfirfnisse entstehen lassen, 
hervorgerufen wird, unct welehe ohne Zutun des Willens und des Denkens ausfiihren 
l~Bt". Bei den noeh hiiher entwiekelten Tieren treten sehon verworrene Geclanken 
un4 maSgebender Wille hinzu. 

Die vollkommenen Tiere zeiehnen sich schlieBlich durch die F~higkeit aus, 
klare Vorstelhmgen zu bilcien und bis zu einem gewissen Grade zu vergleiehen und 
daraus Urteile und Begriffe abzuleiten; kurz sie besitzen alas DenkvermSgen und einen 
weniger gefesselten Willen. 

Jedoeh selbst die. yollkommensten Tiere maehen nur wenig Gebraueh yon dem 
Verstand, 4en sie besitzen, und lassen sieh in der Regel veto Instinkt leiten. Nur 
der Mensch allein ha~ die F/ihigkeit, viel Vernunft zu erwerben und sich yon ihr 
bei tier Ausfiihrung seiner meisten T/~tigkeiten leiten zu lassen (Zool. Phil.). 

Die einzelnen Entwiek lungss tu fen  bei  Lamarck sind n icht  wie die 
aufs te igende l~eilae yon  Lebewesen in dem Sys tem Leibnizens Endgl ieder  

1 In dieser Lehre Lamarcks lieg~ schon der Keim der modernen Theorie Edingers 
yon der Funktion des Pal~o- und Neocephalons. 

Archiv fttr Psychia~rie. Bd. 94. 46 
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einer einmal s tat tgefundenen und heute bereits abgeschlossenen Evolut ion:  
Die Seele Lamarclcs bildet sich auch heute noch welter und strebt  noch 
immer einer HSherentwicklung zu;  die gleichen Gesetze, die die Seele zu 
T~tigkeiten anspornen, wirken noeh immer und ihre Wirkung maeht  
sich in der Ents tehung neuer hSherer Vorg~nge in der Seele noch immer 
geltend. 

Der Unterschied und  der Fortsehri t t  in der Lehre LamarcIcs gegen'  
fiber den friiheren Systemen l~l~t sich kurz derart  ausdriicken, dal~ 
die Seele Aristoteles' 8eiend, die Seele Leibnizens geworden und die Seele 
LamarJc8 werdend ist. 

Die Grundideen Lamarclcs bereiteten den Boden ffir das vollst~ndigste 
aller bisherigen vitalistiseh-evolutionistisehen Systeme, ~fir die Seelen- 
lehre Spencers. 

Die Seelenlehre, die Psyehologie, ist ffir Spencer ein Teil der Biologie; 4enn 
sowohl die niedrigsten pflanzliehen Vorgange ~ie die hSehsten Kundgebungen 
des mensehlichen Verstandes sin4 nichts weiter Ms die fortw~hrende Anpassung der 
inneren Beziehungen an die ~ui3eren (Biol. I. ; Psych. w 53); des psyehische und des 
physisehe Gesehehen unterseheiden sich nur dadurch voneinan4er, dal~ jenes aus- 
sehlieBlieh aus aufeinanderfolgenden, 4ieses aus aufein~nderfolgenden und gleieh- 
zeitigen Ver~nderungen besteht (Psych. I). 

Des Wesen der Seele bleibt unerkennbar. Des Unerkennbare iuBert sich inner- 
halb unseres Bewul~tseins in tier Form yon Bewu~tseinsinhalten un4 auBerhalb 
des Bewul~tseins in allen anderen Formen, So 4al~ es die gleiehe hSehste Wirklieh- 
keit ist, die sieh uns ob]ektiv und subjektiv kundgibt (Psych. w 63, 273) 1 

Zwischen dem psyehisehen Geschehen un4 der Organisation des Nervensystems 
besteh~ eine enge Korrelation, so 4a~ die Fi~higkeit, Eindrficke zu koordinieren 
und geistige Handlungen auszuffihren, stets die Pr~existenz bestimmter Nerven, 
die in bestimmter Weise angeordnet sind, voraussetzt; infolgedessen entsprieht 
einer hSheren Ausbildung des Nervensystems aueh eine hShere psychisehe Fihigkeit 
(Psych. w 234). 

Die wichtigste Vorbedingung der Weiterentwieklung ist eine ~mderung des 
Milieus. Da die psyehisehen gleichwie die physiologisehen Vorgiinge Anpassungen 
an die Aul3enwelt sind, so ist es selbstverstiindlieh, 4al~ jede J~nderung dieser Be- 
4ingungen il_nderungen im Nervensystem und eo ipso in der seelisehen T~tigkeit 
naeh sich ziehen muB. 

Die neu ausgebildeten neurophysiologisehen Funktionen und die ihnen korre- 
spondieren4en psychischen Eigensch~ften iibertr~gen sich dutch die Vererbung 
auf die nichsten Generationen und gestalten allm~hlich die Artseele um (Psych. I). 

Die Entwicklung der Seele, die der fortsehreitenden Entwieklung des :Nerven- 
systems entsprieht, geht derart vor sich, d~B aus den zunichst unbewuBt verlaufen4en, 
mehr biologisehen als psyehologisehen Vorgingen ~llm~hlieh die ersten, noch wenig 
klar bewul3ten Vorg~nge entstehen. 

Die ffir (lie Entstehung des BewuBtseins notwendigen Vorbedingungen sind 
zweierlei (Psych. w 382) : I)er Wechsel 4er psyehisehen Zust~nde und die F~higkeit 
der Verkafipfung der gegenw~rtigen mit den friiheren Erlebnissen. 

Alle Zusammengesetzten Bewulitseinsinhalte (Wahrnehmungen, Vorstellungen, 
Beziehungsbegriffe) h~ben sieh ~llm~hlieh aus zwei einf~chsten Bewul~tseins- 
elementen ausgebildet: Aus den elementarsten gefiihlsbetonten Empfindungen 
(feeling) un4 deren Verbindungen mitein~nder (Psych. 65, 73, 74). 

i Vgl. dazu Spinoza, Berkeley un4 die deutschen Idealisten. 
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Mit der fortschreitenden Zusammensetzung tier Bewul3tseinsinh$1te maeht sieh 
eine stets zunehmende Klarheit (Definiteness) dieser Inhalte geltend, d. h. eine F/~hig- 
keit, stets zahlreichere Merkmale in den zusammengesetzten BewuBtseinsgebilden 
zu unterscheiden. Die niecteren Lebewesen mit nur unbedeutend differenziertem 
Nervensystem k6nnen nur unklare, unseren Organenempfindungen ~hnliehe, ein- 
faehe und unzusammenh~ngende Wahrnehmungen haben. 

Mit der fortsehreitenden Entwicklung der Lebewesen in Abh/~ngigkeit yon der 
Ausbild~ng tier Sinnesorgane maeht sieh die Differenzierung der Wahr~ehmungen 
immer starker geltend. Die damit Hand in Hand gehende Ausbildung yon immer 
zusammengesetzteren Bewul3tseinsgebilden erzeugt eine stets fortschreitende 
Klarheit der letzteren, so r die psychisehe Weiterbildung in tier Riehtung yon 
einer unbestimmten, loekeren Gleiehartigkeit (Homogenity) zu einer bestimmten, 
zusammenh/ingenden Mannigfaltigkeit (Heterogenity) fortschreitet (Psych. w 75). 

Aul~er diesen allgemeinen Gesetzen cter geistigen Entwieklung gibt es noeh 
spezielle Gesetze, die den Abl~uf der psyehisehen Vorg/~nge regeln; unter diesen 
Gesetzen haben besondere Bedeutung das Assoziationsgesetz, das Spencer gleieh 
Hume auf alas Gesetz cter Erfahrung reduziert, und das Gesetz der nieht zureiehenden 
~utomatischen T~tigkeit, n~eh clem eine neue psychisehe T~tigkeit erst d~un auf- 
tritt, wenn eine alte h~bituelle Seelent/~tigkeit nieht mehr ausreieht, um den Org~nis- 
mus unter den neuen gu]eren Bedingungen gedeihen zu lassen (Psych. I) 1 

Naeh allen diesen Gesetzen der geistigen Entwieklung vollzieht sich der Fort- 
schritt des Seelenlebens innerhalb des Reiches der Lebewesen. 

Das Grenzgebiet zwisehen den psychisehen und den physischen Erscheinungen 
bildet die Reflext~tigkeit, we]che die niedrigste Form des psyehisehen Lebens cl~r- 
stellt. Da sie demgema~ aueh am n~chsten mit dem einfacheren physisehen Leben 
verwandt ist, so erkennen wir in ihr geradezu die ersten Anf/~nge der Differenzierung 
des einen yore anderen. Die nahe Verwandtschaft mit dem physisehen Leben wird 
auch dureh den Mangel des Bewul3tseins bei ilmen bewiesen. 

Die Reflexe, welehe die ersten psychisehen Beziehungen' zwischen Irmen- und 
Aul~enwelt ~usbilden, mtissen n~turgem/~13 den allgemeinsten und vorherrschendsten 
Beziehungen einf~chster Art in der Umgebung entsprechen. Werden die Be- 
ziehungen komplizierter, so entwickelt sieh die ns psyehische T/~tigkeit: 
Der Instinkt, der als zusammengesetzte Reflext/~tigkeit bezeielmet wird; er ist 
wahrscheinlieh in seinen hSheren Formen yon einem rudiment/~ren BewuBtsein 
begleitet. Der Fortsehritt yon den niederen zu den hSheren Instinkten ist durchwegs 
ein Sehritt zu grSl~erer Spezialisierung und Kompliziertheit des Zusammenh~nges 
zwisehen Reiz und innerer Reaktion. 

Wenn die AuBenbedingungen welter sich ~ndern und die Koordinierung der 
inneren mit den ~ul3eren Zust~nden nieht mehr genfigend ist, entsteht das Gedaehtnis, 
wodureh d ~  Sammeln der Erfahrung mSglieh wird; die sieh wiederholenden Er- 
f~hrungen werden zu hSheren Instinkten ~utomatisiert, setzen sich org~nisch fest 
und werden vererbt '~. 

Sobald in der Entwieklung eines Instinktes die psychischen Erscheinungen 
zu verwiekeltcn und sich nicht wiederholenden Gruppen werden, so treten unter itmen 
Zusammenh~nge ein, die infolge ihres seltenen Auftretens nieht mehr durch das 
Ged~chtnis festgehalten und automatiseh werden kSnnen. 

Die Instinkte verlieren in solehem Falle immer mehr ihren entsehieden auto- 
matischen Ch~rakter und sie gehen unmerklich in Verstandest~tigkeit fiber, die in 
der Erkenntnis m annigfaltiger /~ul~erer Gegenstande und in der Anpassung des 
Handehas an diese Erkermtnis besteht. Die zwisehen Vernunft und Instinkt 

1 Vgl. dazu Condillac. 
.2 Vgl. dazu Condillac, Leroy, Lamarek. 

46* 



708 J.S.  Szymanski: 

angenommene Kluft existiert nicht 1, 4a beide nichts Weiter als ~uSerliche An- 
passung innerer an i~ul~ere Beziehungen - -  nur in versehiedenen Graden bezfiglich 
der Kompliziertheit dieser letzteren - -  bewirken. 

So wie die Instinkte, die sich aus tier Gedi~chtnisti~tigkeit ausgebitdet haben, 
zu automatischen Verrichtungen herabsinken, so gehen auch die Vernunftschliisse, 
die sioh urspriinglich infolge der UnmSglichkeit, die erkannten Gruppen yon Eigen- 
schafter~ und Beziehungen gleiehzeitig miteinander zu koordinieren, entwickelt 
haben, bei tier besti~ndigen Wiederholung in automatische Schliisse fiber. 

Der Theorie Spencers haftet ein gro6er Mangel an. Es ist n/imlich 
sehwer, sich zu denken, wie die bloSe Anl~/~ufung der ]~ewuStseinselemente 
die steigende Bewu$tseinsklarheit bewirken kSnnte; wenn nicht dig gleich- 
zeitige Steigerung tier Klarheit jeder dieser Elemente erfolgt. Denn die 
Steigernng der Bewul~tseinsklarheit kSnnte nur die Folge der Steigerung 
der Klarheit der einzelnen Bewuf~tseinselemente und keinesfalls die Folge 
tier blol~en Anh/~ufung derselben sein. Bei der blo6en Anhiiufung dieser 
Elemente, ohne die gleiehzeitige Xnderung ihrer Intensit/~t, kann keine 
hShere BewuBtseinsstufe erfolgen. 

Wenn man hingegen die Seele mit Leibniz deutlieh gleich einer 
Kraft  setzt, so maeht es keine Schwierigkeit, sieh vorzustellen, daft 
eine Intensitgtssteigerung dieser Kraft  eine Steigerung der Bewn6tseins- 
klarheit bewirken muff; und es ist einleuchtend, daB, wenn man sieh die 
Entwieklung als eine Intensitgtssteigerung dieser Kraf t  denkt, die Folge 
des Evolutionsvorganges ein stets klareres und m/~ehtigeres BewuBtsein 
sein mu$. 

Dessenungeaehtet tragen diese beiden Formen der evolutionistisehen 
Seelenlehre in sieh heuristiseh sehr wertvolle Elemente und vervollst~ndigen 
sich auf das glfiekliehste: Die deutlieh ausgesprochene Bestimmung 
der Seele als Kraf t  einer dynamisehen Theorie, als Iogische A n n ah m e  
ffir das nicht direkt dureh die Erfahrung zu ermittelnde Wesen der Seele, 
gepaart mit der Auffassung des psychischen Geschehens als Funktion 
des Nervensystems bzw. des Lebens und die hobo Bewertung der inneren 
T~tigkeit des Individuums, dutch die es in sich neue psyehische Krgfte er- 
weekt, um den aktiven Kampf mit tier ihm feindlieh gegenfiberstehenden 
AuSenwelt zu unternehmen, sind i~u6erst wertvolle Elemente unseres 
gegenw/~rtigen Wissens geblieben. 

e) ~ i i c k b l i c k .  

Wenn wir zum Schlu6 uns einen kurzen ~berblick fiber die wiehtigsten 
evolutionistischen Seelentheorien versehaffen wollen, so ist zun~chst 
hervorzuheben, da$ die Weitergestaltung des Parallehsmus in Form 
des parallelistischen Evolutionismus in zweifaeher F o r m  gesehah. 

Entweder erzeugte die k0smisehe Kraft-Seele mit ihrem yon ihr 
untrennbaren K6rper (der parallel-funktionellen Abh/~ngigkeitsbeziehung) 
yon ihrer hSehsten Auspr~gungsstufe ausgehend stets tiefere Formen 

1 Vgl. clazu Itume u~d Condillac. 



Wandhtngen der Seelenauffassung im Lallfe der Zeiten. 709 

(regressive Evolution Plotinus') oder es hob sieh eine elementare, ein- 
fachste, nnentwiekelte Kraft-Mona@, ein k6rperlieher nnd seeliseher 
Keim zn immer hSheren Stufen, indem er sich zu immer vollkommenerem 
Wesen entfaltete (progressive Evolution Leibnizens'). In beiden Fgllen 
des parallelistischen Ev01utionismus lag der AnstoB zur Entwieklung 
im Inneren der evglutionsfghigen An]age ; in beiden ]?gllen war das Prinzip, 
das als Kriterinm der HSherentwieldung angenommen wurde, ein hSherer 
oder niederer Intelligenz-(BewuBtseins-)Grad. 

Im spiritualistischen Evolntionismus wurde stets der absolute kSrper- 
lose Geist als Ursaehe der KSrper vorausgesetzt (die spiritualistische 
kausal-fun]~tionelle Abhgngigkeitsbeziehung). Dieses kosmisehe Sub- 
jekt, das als ein handelndes Ieh gedaeht wurde (dynamische Attffassung 
der Weltgrundlage) bildete durch seine Tgtigkeit einen KSrper, der so- 
mit Komplex der Bewul~tseinsinhalte des Weltgeistes darstellte. 

Mit Riieksicht darauf, dai~ die Existenz des Natnrobjektes als ein 
Bewu6tseinsprodukt des Natursubjektes aufzufassen war, mul~te die an- 
schauliehe Welt infolge ihrer Abhgngigkeit yon der Bewul~tseinstgtigkeit 
des absoluten Subjektes stets als in Flul~ befindlich begriffen werden: 
Die anschauliche ,,stoffliche" Welt wfirde vernichtet, wenn sie yon dem 
kosmischen BewuBtsein nieht mehr gedacht worden wgre, und sie ent- 
stfinde yon neuem, wenn sie wiederum den Inhalt des WeltbewuBtseins 
ausgemaeht hgtte. Dieses Auf und Ab tier ansehauliehen Welt geschieht 
nicht aufs Geratewohl, sondern bewegt sich in einer bestimmten l~iehtung : 
Die einzelnen Formen folgen dem Gesetz der regressiven Evolution. 

Die aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen entfernen sieh immer 
mehr und mehr von dem hSehsten Gut, dem hSchsten Subjekt, dessen 
immer welter fortsehreitende Materialisation und Objektivation sie dar- 
stellen, so da6 das Prinzip, naeh dem die einzelnen Stufen zu beurteflen 
sind, eine abnehmende Beseelung bzw. zunehmende Entseelung der 
Dillge ist. 

Der Anstol3 zur  Evolution lag in der Evolutionsanlage selbst, in ihrem 
unendliehen Trieb zum Tgtigsein. 

Der materialistische nnd tier vitalistisehe Evolutionismus setzt znm 
Ausgangspunkte der Entwieklung entweder einfachste stoffliehe bzw. 
organisehe KSrperehen (Plastidulen Haeckels usw.) oder das Unerkennbare 
(Spencer). 

Die Entwicklung dieser KSrperchen bzw. dieses unerkennbaren Keimes 
konnte sich nur in der Richtnng der stets znnehmenden Vervollkommnung 
bewegen (progressive Evolution); als Kriterium 4er HSherentwicklung 
wurde eine hShere Gestaltung des Nervensystems and insbesondere des 
Gehirns gesetzt, mit dessert Entwieklung auch die HOhergestaltung jener 
organischen Eigensehaft, die man als Psyche zu bezeiehnen pflegt, be- 
werkstelligt wird. Als Ansto$ zur Evolution des entwieklungsfghigen 
Keimes warden entweder innere Faktoren (neue ,,Bediirfnisse infolge der 
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Anderungen des Milieus" der Lamarckisten) oder i~ul~ere Faktoren 
(J~nderungen des Milieus tier Darwinisten), welehe die am besten an- 
gepal~ten Individuen hatten fiberleben lassen, vorausgesetzt. 

Im Gegensatze zum Spiritualismus, dessen Weitergestaltung im Sinne 
des Evolutionismus notwendigerweise zur Auffassung der Entwicklung 
als eines rfickschreitenden, reg~esSiven, stets yon urspriinglieher Voll- 
kommenheit entferntere Formen hervorbringenden Vorganges fiihren 
mul~te, fiihrten die parallelistiseh-aufsteigende sowie die materialistisehe 
und die vitalistische Evolutionslehre ihrer Struktur gem~lt zum Begriff 
der progressiven, fortsehreitenden, stets hShere, vollkommenere Formen 
erzeugenden Entwieklung. Indem ihr Ausgangspunkt das Niedrigste ist, 
mul~ notwendigerweise die Entwieklung in der l%iehtung auf das HSehste 
fortschreiten. 

Diese nie endenwollende ttSherbfldung der Formen bringt es mit sich, 
dal3 die progressiv-evolutionistisehen Seelentheorien zu den optimisti- 
schesten, frohesten Lehrsystemen der Gesehichte gehSren. 

Wenn die Annahme der regressiven Evolution, die Annahme des 
allmiihlichen Sieh-Entfernens yore Ideal, mit tiefer Sehnsucht naeh dem 
entschwundenen Gut einhergehen mul~, ls der Glaube an das allms 
Sieh-Ann~hern und das fortschreitende Sieh-Angleichen an den hSchst- 
denkbaren Wert die frohe Hoffnung auf die Erreiehung stets h5her 
gesteckter Ziele aufkommen und verhilft dazu, sie inmitten der Lebens- 
widrigkeiten aufrechtzuerhalten. 

Wenn wir aueh heute kritischer in der Beurteilung des genetisehen 
Standpunktes in der Seelenlehre geworden sind, bleibt die Haupt- 
voraussetzung der.~progressiven Seelenevolutionstheorie in ihrer materia- 
listisehen und vitalistisehen Abaft, die Unterordnung des Psychisehen 
unter den Lebensbegriff, unerschfittert weiterbestehen. 

Somit Iegte die evolutionistische und insbesondere die vitalistisch- 
evolutionistisehe Seelenlehre den SchluBstein zu den sich seit der naeh- 
kartesianischen Zeit geltend machenden, aus dem Glauben an die Gleich- 
artigkeit der Natur hervorgegangenen Bestrebungen, den Seelen- dem 
Lebensbegriff zu subsumieren. 

u Die IIauptgesetze, die die Wandlung der Seelenauffassung im Laufe 
der Zeit regierten. 

Wenn wir zum Sehlul~ die hauptss Regeln, naeh denen die 
Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Geschichte vor sich 
gegangen sin4, zweeks einer leichteren Ubersicht noch einmal zusammen- 
stellen wollen, so miissen wit insbesondere folgende Regeln hervorheben: 

1. Die Regel der fortschreitenden Unterordnung des Seelenbegriffes 
unter den Lebensbegriff. 

In tier klassisehen gricehischen Phflosophie war der Seelenbegriff 
Ms Prinzip des Lebens und des Erkennens dem Lebensbegriff fiber- 
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geordnet; bei den Parallelisten (Spinoza, Leibniz), die keine Seele ohne 
K6rper und keinen KSrper ohne Seele anerkannten, war der Seelen- 
begriff dem Lebensbegriff nebengeordnet; und sehlieBlieh haben die 
Materialisten und die Vitalisten den Seelenbegriff als Eigenschaf~ der 
organisehen Materie bzw. allgemeiner des Lebens schlechthin, dem 
Lebensbegriff untergeordnet. 

2. Die Regel der fortschreitenden Verringerung des Inhaltes des 
Seelenbegriffes. 

Die platonisehe und aristotelisch-scholastisehe Seele war substantiell, 
unverg~ng.lich, unver/~nderlieh, einfach, auBerteiblieher Herkunft, Be- 
wegung hervorbringend, unteilbar, selbst~ndig, denkend usw.; in der 
kritiseh-empirisehen Seelenlehre verringerte sich der Inhalt des Seelen- 
begriffes zu einem einzigen Merkmal, n~mlieh zum Inbegriff des Be- 
wuBtseins. 

3. Die Regel der ~ortschreitenden Auffassung der Seele als einer 
Naturerseheinung. 

Aus einem realiter existierenden, iibersinnlichen, gottverwandten 
Ding (Idee, Substanz) ist die Seele allm~hlieh zum Merkmal deslebenden 
Organismus, zur Erkennungskraft als Lebenseigenschaft herabgesunken. 

4. Die Regel der fortschreitenden Abnahme des Umfanges des Seelen- 
begri~fes. 

Die Primitiven nehmen so viele Seelen an, als sie psychisehe, magisehe 
und Lebenseigensehaften im Individuum w~hnten. Die Seele der grieehi- 
schen und der seholastischen Philosopliie war das Prinzip des Lebens 
und des Erkennens ; die Seele seit Descartes ist aussehlieBlich zum Prinzip 
des Erkennens (des BewuBtseins) geworden. 

5. Die Regel des Qualis Deus falls anima. 
Es l ~ t  sieh in allen Seelentheorien eine durehgehende Verwandt- 

sehaft zwisehen dem Gottes- und dem Seelenbegriff feststellen; was 
sich vornehmlieh dadureh erkls l~tBt, da~ alle Hauptbegriffe eines 
Systems in einer bestimmten erkenntnistheoretisehen Grundneigung 
seines Urhebers wurzeln und dab der Gottesbegriff naeh dem Vorbild 
der eigenen Bewu~tseinserlebnisse gebildet win'de. 

6. Die Regel dreier Stadien in der Entwieklung jeder Seelentheorie. 
Die Gesehiehte einer wissenschaftliehen Theorie ~hnelt dem Ent- 

wieklungsgang einer Stilart in der Kunst. 
Aaf die anf~ngliehe (,,arehaisehe") Periode der noeh ungesehiekten, 

sehfiehternen und doch bezfiglieh des Inhaltes und der Form ent- 
seheidenden ersten Versuehe einer werdenden Stflordnung (die Periode 
des Tastens, die Periode des ,,Vielleieht so ?") folgt die klassisehe Epoehe, 
in der die Vollendung der Idee, die definitive Synthese des kfinstlerischen 
Gedankens, die hSehste Gestaltung des Ideals stattfindet (die Per[ode 
der Bejahung, die:Periode des ,Es ist so !"). Danaeh tritt die Zeit des 
Barocken auf : Die Synthese wh'd durch die Analyse abgelSst; die klassisehe 
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Ruhe und die Einheitlichkeit weiehen dem Unruhigen und dem Viel- 
gest~ltigen; die gerade Linie und die ebene Fl~ehe krfimmen und ver- 
vielf~ltigen sich; die einfaehen ,,Stflkomponenten" werden dureh kompli- 
zierte Variationen ersetzt und die M~Bregel im Sinne eines stilfremden 
Kanons abges (die Periede des Wueherns, die Periode des ,,Noch 
besser ist es so !"). Und doch tauchen in diesem barocken Aufruhr der 
klassischen Stflelemente einzelne Motive auf, die durch ihre Frische 
auffallen, seh6pferische Keime einer neuen Ordnung in sieh tragen und 
die Kontinuit~t des ansehauliehen Ausdruekes der Ideale verschiedener 
Kunstepochen herstellen. 

Die gleichen Entwieklungsstadien machten die wichtigsten Seelen- 
theorien der Gesehiehte (die substantielle, die kritisehe, die materialistische 
und die evohtionistische) dureh. 

1. Die anf~ngliehe (,,arehaische") Periode tier substantiellen Seelen- 
theorie reieht in jene uralten Zeiten zurfiek, als das Wesen der Seele, 
das Prinzip des Lebens und des Erkennens, fiir ein stoffliehes Zeug 
(die Homunkulus-Seele, sodann Feuer oder ,feuriger Haueh") gehalten 
wurde (die Hylozoisten). 

Dieser Seelenbegriff wurde als immer fliichtiger, ,,geistiger" auf- 
gefagt, bis endlich in Anaximanders Begriff des sehlechthin ,,Unbegrenz- 
ten" als Weltgrundlage und insbesondere in dem ,,weltregierenden 
Geiste" Anaxagoras' die Vorahnung der ,,Idee" Platons und der ,,Sub- 
stanz" Aristotdes' schon klar hervortrat. 

Die klassische spiritualistische Seelenlehre, n~mlich die Theorien 
yon Plato und Aristoteles stellte die folgenden drei Grundideen auf: 
1. Die Seele ist zugleieh das Prinzip des verg~nglichen, a n  den Leib 
gebundenen Lebens und der ewigen, vom K6rper un~bh~ngigenVernunft ; 
2. die Seele ist eine tats~chlich daseiende, unstofflich ewige Substanz 
und 3. die niederen psyehischen Funktionen (Wahrnehmen, Ged~ehtnis, 
Instinkt, Ffihlen, Begehren) als T~tigkeit der sinnlichen Seele sind yon 
den hSheren psyehisehen Vorg~ngen der vernfinftigen Seele (Denken, 
Wollen) grunds~tzlieh verschieden. 

Die seharfe Pr~gung und streng formal-wissenschaftliehe Form, 
die insbesondere Aristoteles seiner Lehre gab, bedeutete den HShepunkt 
der spirituMistischen Seelenlehre, die in aristotelischer Pr~gung die Grund- 
lage ffir alle sps Seelentheorien, die eigentlich ihrer Weiterffihrung 
odor ihrer Kritik entsprossen sind, werden sollte. 

Die Barockzeit der spiritualistischen Seelentheorie begann mit den 
seholastisehen Seelenlehren. 

Es liegt im Wesen jeder Philosophie (wie auch der Kunst) einer 
Naehfolgezeit, dag sie die klassische Lehre zu ,,verbessern", zu reehtfertigen 
und ihre Schw~ehen - -  fas t  immer mit negativem Erfolg! - -  zu iiber- 
winden trachtet; die Barockperiode einer Theorie ist somit das apolo- 
getisehe Stadium in der Entwieklung dieser Theorie. Dieser allgemeinen 
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Neigung des Geistes en~sprechend erkor sich die scholastische Seelen- 
lehre insbesondere die Theorie yon dem SeelenvermSgen ozum beliebten 
Gegenstand ihres Nachdenkens. 

Ohne einen neuen Begriff als Grundlage dieser Lehre einzuffihren, 
vermochte die mittelalterliche Phflosophie die wichtigsten Widersprfiche 
der ldassischen Theorie yon dem SeelenvermSgen nicht aufzuheben; 
und deshalb, wie immer in /~hnliehen F/~llen, wenn ein neuer bahn- 
brechender Gedanke fehlt, wendet sich die Scholastik der Weiter- 
gestaltung der bereits vSllig ausgebildeten Lehrs/~tze zu. Dies hatte zur 
Folge, dal3 die scholastische Philosophie, ohne die Seelenlehre mi~ wirklieh 
neuen Elementen zu bereichern, in der iibertriebenen Zergliederung und 
der Beschreibung einzelner VermSgen stecken blieb: Dal~ ich nut an das 
sinnliche und vernfinftige Ged/iehtnis erinnere, an das sinnliche, natur- 
notwendige Begehren und den ffeien Willen, an die Zuordnung der kon- 
kreten Vorstellungen (Erinnerungsbilder) der sinnlichen und der abstrak- 
ten Begriffe der vernfinftigen Seele, an die Systematik der Vernunfts- 
arten yon Albertus Magnus usw. 

Durch diese Zerfetzung der Seele, ferner durch die Scheinerkl/~rung 
der unerkli~rbaren Erscheinungen und durch die aprioristische UnCer- 
ordnung der Tatsachen unter die als Wahrheitskriterium geltenden, 
weltfremden Dogmen verwischte die mittelalter[iche Theorie die Xlar- 
hei~ der ldassischen Seelenlehre, so d all die Scholastik die aristotelische 
Seelentheorie nieht n~r nicht vervollkommnete, sondern im Gegenteil, 
verschlechterte. Denn indem sie dureh ein fortschreitendes Selbst/indig= 
machen der beiden Seelenteile die Doppelnatur der Seele st/~rker betonte, 
zerrif] sie noch mehr als bisher den natfirlichen Zusammenhang zwisehen 
den niederen und den hSheren psYChischen Elementen. Und indem sie 
den Seelenbegriff restlos der vorherrschenden Theologie unterwarf, 
opferte sie die Selbst/~ndigkeit der Elemente der ldassischen Seelentheorie 
zugunsten einer besseren Begrfindung des Glaubens, was die Vernichtung 
des einheitlichen Geb/~udes der klassischen Seelenlehre dutch die Auf 
stellung yon vielen I-Iilfshypothesen zur Folge ha~r 

Unter den vielen Hilfshypothesen und zahlreichen Variationen, 
Modifikationen, Ergi~nzungen und unter den mannigfaltigen Bestrebungen, 
die fiberlieferten Elemente der ldassischen Seelentheorie, die unter anderen 
philosol0hisehen Voraussetzungen ents~anden war, an die kategorischen 
Forderungen einer neuen Wel~ansehauung anzupassen, leuch~et Augu- 
stinus' Entdeckung des Bewul]tseinsbegrfffes, Erigenas Gleiehsetzung 
des Denkens mit dem inneren Sinn und der Pantheismus der Mystiker 
als eine Verheil]ung der Wiedergeburt einer Seelenauffassung, die auf dem 
eclat wissensehaftlichen Boden eines vorurteflslosen Kritizismus begriindet 
werden sollte. 

Diese Verhei~ung ist mit der Reform Descartes', die eine Neugest~ltung 
des Seelenproblems einleitete, in Erfiillung getreten. 
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2. Die gleiehen drei Entwicklungsstadien durchlief auch die kritisch- 
empiristische Seelentheorie, 

Neben der Augustinisehen Vorahnung des Bewugtseinsbegriffes bflden 
der Skeptizismus der Stoiker, Sextus Empirikus', Avicennas, der Nomina- 
listen und der Renaissancephflosophen die ,,arehaisehe" Periode des 
klassischen Kritizismus. 

Der H6hepunkt dieser Theorie ist an die Namen, vor allem Descartes 
und dann Locke, Hume, Leibniz und Kant gebunden. Die Errungen- 
schaften der kritischen Seelenlehre in ihrer klassisehen Periode bestanden 
in der Erkenntnis, dag das BewuBtsein die Grundlage alles psychischen 
Geschehens bildet; dal3 das Substrat dieses Bewugtseins, die Seele, 
keine tats/~chlich existierende fibernatiirliche Substanz ist, und dab jede 
logisch befriedigende Annahme fiir den BewuBtseinstr~ger gemacht 
werden daft. Augerdem erwies diese Lehre die einheitliche Kausalit/~t 
des psyehisehen Geschehens f~r alle Lebewesen: Und dadureh verkniipfte 
sie wieder das durch die alte Seelenlehre gewaltsam zerrissene Band 
zwisehen den niederen und den hSheren psychisehen Funktionen, die fortab 
eine einheitliche Ka~egorie der streng kausat verlaufenden BewuB~seins- 
erseheinungen darstellen soll ten.  

Die Elemente der klassisehen kritischen Seelenlehre, an welche die 
.Tatigkeit der Nachfolgezeit, der Baroekzeit dieser Theorie ~ einsetzen 
sollte, linden sich bereits bei den Koryph/~en des Kritizismus nieht nut 
angedeutet, sondern schon ziemlich weir in der Richtung der tibertriebenen 
Ausgestaltung einiger ihrer Lehrs~tze fortgeschri~ten, gleich wie sieh in 
der Kunst beim Meister der Hoehrenaissance bereits Elemente finden, 
die nns anmuten, als ob sie der Baroekzeit angeh6rten. 

Unter diesen Elementen der ldassisehen Zeit des Kritizismus tragen 
die kartesianische Theorie yon den Tierautomaten und die Humesche 
Lehre vonder Seele als einer Fiktion die Merkmale, die als ausgekliigelte 
Geistesprodukte ihrer weniger originellen Ausbesserer anmuten. 

Um mit der Fiktionstheorie Humes zu beginnen, muff hervorgehoben 
werden, dab seine Gleichsetzung der Seele mit einem Btindel der Vor- 
stellungen bzw. mit der Ieh-Vorstellung den Eindruek einer das richtige 
Mag verkennenden Ansehauung hervorruft. 

Die Gleiehsetzung der Erscheinung mit der Ursaehe dieser Er- 
scheinung l~l]t die Erseheinung selbst ursachlos in der Luft sehweben 
und bewirkt, dab aueh die Auffassung des BewuBtseins ohne eine anders- 
artige Grundlage als es selbst die Erseheinung des Bewugtseins zu 
einem in sich geschlossenen, wirknngslosen Kreis stempelt. 

V o n  da war noch ein Sehritt zu Huxleys' und Maudsleys' Auf- 
fassung des BewuS~seins als eines Seheines, als eines ,,Epiph~nomens", 

1 I-Ii~ufig nennt man die baroeke Periode einer wissenschaftlichen Theorie 
,,Seholastik", indem mart den Artnamen zum Gattungsnamen erhebt. 
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dessen Existenz oder Nicht-Existenz das Weltgeschehen nieht im geringsten 
tangieren wiirde. 

Solcher Verzieht auf das BewuBtsein als t in Weltfaktor miiBte jedoeh 
seinen Weft als Wahrheitskriterium stark beeintriichtigen, weft wir in 
solehem Falle nicht nut  niemals wissen kSrmten, ob unsere Erkenntnis 
der Welt der Wirklichkeit ad~quat sei, w0ran such sehon Plato, Kant 
und andere zweifelten, sondern wit kSnnten niemals unserer eigenen 
Existenz sieher sein, da ja das einzige Kriterium, wodurch wir unsere 
Existenz zu erkennen vermSgen, keine reale Erscheinung und nnr ein 
8eheinph/~nomen w/~re. 

Damit aber wiirde die kritische Lelu'e in eine Saekgasse geraten und 
jeden heuristisehen Wert vSllig einbiiBen. 

Das zweite wichtigste Barockelement in der kritischen Seelenlehre 
war die kartesianische Lehre yore Tierautomaten. 

Naehdem Descartes die saubere Trennung des Lebens und des Er- 
kennens restlos durchgefiihrt hatte, wollte er in seinem einseitigen Ent- 
deckungseifer in den Tieren Nur-Lebewesen als reine Beispiele seiner 
Theorie sehen. Da jedoeh die Tiere ebenso gut wie die Menschen dig 
niederen psyehischen Funktionen zeigten, drtiekte er diese Funktionen 
bei den Tieren zum Niveau rein meeh~niseher Vorg/~nge herab; und 
selbst bei den Menschen bestimmte er diese Funktionen entweder als 
nur physiologisehe (Reflexe) oder als zugleieh physiologisehe und be- 
wul]te (Empfindung) nnd fal~te nur die hSheren psychischen Ftmktionen 
als solehe auf, die keines Leibes zur Ausiibung ihrer Tiitigkeit bed/irfen. 
W~e d~raus erhellt, entfernte sieh Descartes in dieser Auff~ssung der 
niederen und hSheren psychisehen Funktionen nicht wesentlieh yon der 
alten Seelenlehre, die jene als die Lebensvorg/inge, diese als die T/~tigkeit 
tier Vernunft auffa~te. Start seinen Bewui~tseinsbegriff auf die Tiere 
auszudehnen und die Vereinigung der niederen und der hSheren psyehi- 
sehen Funktionen mittels dieses Begriffes herbeizufiihren, sehreekte 
er vor den weiteren Folgerungen zuriiek, die die Postulierung des tierisehen 
BewuBtseins fiir die Reinheit seiner Lehre von Leben und Erkennen als 
zwei ihrem Wesen nach verschiedenen Kategorien mit sich bringen 
muBte. Von der Annahme des tierisehen Bewui]tseins, dessen Kausalit~tt 
er gleieh jener des menseMiehen vorauszusetzen genStigt gowesen wgre, 
haben ihn aueh seine religiSs-ethischen Grunds/itze abgehalten. Denn 
wenn d i e  psychisehe Kausalitgt bei allen Lebewesen gleich wiire, so 
g/ibe es keine iinde mehr, folglieh keine Strafe im Jenseits. Und 
Descartes stellte sieh vor, dal] eine solche Lehre die Moral der Mensehen 
Verniehten miiBte. 

Der theoretiseh unfiberbrfickbare Gegens~tz zwisehen dem Leben 
(dem Leibe) und der Seele (dem Bewul]tsein) und die empiriseh immer. 
dar leicht festzustellende Zusammenwirkung beider ffihrte endlich zu 
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dem echt baroeken Okkasionalismus Malebranches', nach dem das Ver- 
h/~ltnis zwisehen Leib und Seele jedesmal ad hoe yon Gott reguliert 
werden mfigte, also die Zusammenwirkung beider dutch ein unaufh6r- 
fiches Wunder gesehehe. Aueh diese Lehre der Nachfolgezeit der kritischer~ 
Seelenlehre verschlol~ fiir immer den Weg zur natiirliehen Erld/~rung 
der Erscheinungen und als solche konnte sie keinen Zukunftskeim in 
sich tragen. 

Wenn aueh die anderen Parallelisten nieht in solehe Ungereimtheiten 
verfielen, trug niehtsdestoweniger aueh itlre Lehre, insoferne sie nieht 
die beiden Erscheinungsreihen, die psyehische und die physisehe, einem 
h6heren Oberbegriff unterordneten, einen logisch unbefriedigenden 
Gedanken in sich, weft sie eben zwei heterogene Wirktiehkeiten neben 
einander bestehen lieBen, ohne uns klar zu maehen, wie eigentlieh wir, 
fiir die unser BewuBtsein ein einzig gfiltiges Wahrheitskriterium ist, 
die Existenz der objektiven Welt naehweisen und ersehliegen khnnten, 
wenn zwischen dieser Welt und nnserem Bewugtsein keine Abh/~ngigkeits- 
beziehung bestfinde. 

Ungeaehtet dieser Ubertreibungen erwies sieh die Lehre Descartes' 
yon dem Verh/~ltnis zwisehen Leib und Seele, seine Weehselwirkungs 
lehre, als ungemein beffuchtend fiir die Lehre la Mettries, die n/iehst- 
folgende Periode der Seelenlehre, fiir welche die erstgenannte Theorie 
eine der historisehen Wurzeln bfldete. 

3. Die ,,areh/iisehe" Periode der materialistischen Seelenlehre reieht 
bis zu den ~ltesten Entwicklungsstadien des mensehliehen Denkens. 

Wie wir gesehen haben, setzten bereits die Primitiven sowie die 
~ltesten Griechen gleich anderen Vhlkern der korrespondierenden Ent- 
wieklungsstufe die Seele einem feinen Stoffe gleich. 

Wenn aueh, wie wir dies oben hervorgehoben haben, der Materialismus 
der altgrieehischen Seelenlehre sich yon der neueren materialistisehen 
Seelentheorie unterseheidet, weist er niehtsdestoweniger auf die ~hn- 
lichkeit der Geistesverfassung beider Epoehen hin, und insbesondere in 
betreff der empiristisehen Neigungen ihrer Vertreter. 

Einen starken materialistischen Einsehlag zeigte auch die stoiseho 
Lehre, die Naturlehre eines Lucretius Carus, die Renaissance-Philo- 
sophie und der Pantheismus Spinozas. 

Der neuere Materialismus entstand auf dem Boden des erkenntnis- 
theoretisehen Kritizismus, der d ie  Seele als Realding verniehtete und- 
dieselbe im besten Falle nur als logisehe Annahme fiir die Bewugtseins- 
einheit duldete. Wenn jedoeh jede Annahme fiir alas Wesen der Seele 
gelten kann, vorausgesetzt nut, dab sie logiseh befriedigend w~re, so lag 
aueh der Gedanke nahe, den Organismus selbst zum Substrat des Be- 
wugtseins zu stempeln. Zu dieser Annahme verhalf~ insbesondere die 
Automatentheorie Descartes', in der der Organismus. tats/iehlieh die 
tiberorganisehe Seele ~ollst/indig zu entbehren vermoehte, um in gleieher, 
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tadelloser Weise funktionieren zu k5nnen: Die Tiere h/~tten ja keine 
Seele, sie w/~ren nur lebende Automaten and lebten dennoch, reagierten 
auf Reize der Umwelt und zeigten alle Lebens/~ullerungen, als ob sie 
beseelt w/~ren. Es dr~ngte sich geradezu von selbst die restlose Erweiterung 
der Tierautomatentheorie auf die Mensehen und die Eliminierung der 
fiberorganischen Seele als belebenden und Bewulltseinsfaktors auf; 
und das um so mehr, als in jener Zeit die Kausalit/~t der Bewulltseins- 
vorg/~nge yon Spinoza, Locke und Hume bereits naehgewiesen wurde. 

Den letzten Anstoll zur Unterordnung der Seele unter den Organismus 
gab sehlielllich Willis mit seiner Lokalisationslehre selbst der hSheren 
Bewulltseinsfunktionen im Gehirn. Werm die Bewul~tseinsfunktionen 
an die ungestSrte, normale Verrichtung des Gehirns gebunden waren, 
so muSte man folgerichtig schliellen, dull diese Verkniipfung eben kausale 
Bedingtheit w~ire. 

Dies waren die Voraussetzungen, denen die klassisehe Lehre der mate- 
rialistischen Seelenlehre entsproll. 

Der Klassiker des modernen Materialismus war la Mettrie, der mit 
seiner Auffassung der Seele, d. h. tier Gesamtheit der psyehisehen Vor- 
g/~nge als einer Eigensehaft der organischen Materie den ad/tquatesten 
Ausdruek fiir die materialistische Auffassung tier Seelenlehre fand. 
Und nicht nut ftir die materialistische. Derm, wie die weitere Ent- 
wicklung der Wjssenschaft yon der Seele zeigte, Libernahm diese Seelen- 
bestimmung die kausal-funktionelle Seelentheorie, ungeachtet dessert, 
ob sie den Lebensvorgang und eo ipso auch den 5Tervenvorgang als eine 
nut  ehemiseh-physikalisehe Verrichtung oder als etwas mehr als dies ansah. 

Der Niedergang, die Uberwueherung des ldaren und vorsichtigen 
Gedankenganges dureh die mitunter reeht abenteuerlichen Vorstellungen 
fiber das Wesen der Seele, kurzum die baroeke Periode des modernen 
Materialismus, setzte fast unmittelbar auf die Zeit la Mettries ein und 
dauerte fast bis in unsere Tage. 

Um einige besonders 13r/~gnante Ansehauungen dieses Entwieklungs- 
stadiums der materialistischen Seelenlehre, ihrer ,,Nachblfitezeit", 
anzufiihren, mSehte ieh nut an den berfiehtigten Vergleieh des Denk- 
vorganges als Ausseheidung des Gehirns mit den Sekreten oder gar 
Exkreten der vegetativen KSrperorgane (Cabanis, Bi~chner usw.) er- 
innern und an die aussekliel~liche AnerkeImung der Realit/~t des Organis- 
mus und die Verwerfung der Wirkliehkeit des Bewul~tseins (Huxley u. a.)i 
wodurch ein Gegenstiiek zum Immaterialismus Berkeleys gesehaffen 
wurde. 

Die materialistische kausal-funktionelle Seelenauffassung ging jedoch, 
trotz dieser Denkweise einiger Nachfolger la Mettries nicht verloren, 
weft sie die vitalistisehe and evolutionistische Seelenauffassung vor- 
bereitete. 



718 J .S.  Szymanski: Wandlungen der Seelenauffassung im Laufe der Zeiten. 

4. Der evolutionistisehe Gedanke reicht bis zu den Neoplatonikern 
(Plotinus), bis zu Augustinus und zum Pantheismus der Renaissaneezeit 
(die ,,grchaisehe" Periode der evolutionistischen Seelentheorie). 

Die klassische Periode dieser Theorie bedeutet die Lehre yon Leibniz 
und Lamarek.Speneer. 

Ihr Baroekstadinm leiteten Schelling und Hegel mit ihren Spekulationen 
fiber die fortschreitende Materialisation eines schSpferischen, kosmisehen 
Subjektes ein, also mit einer Theorie, welche dureh ihre volle Verkennung 
der Realit~t der objektiven Welt bereits baroeke Elemente in sich trug. 

Die weiteren Barockelemente der evolutionistischen Seelentheorie 
waren die unphilosophische Einffihrung des Zufalles als eines die Evo- 
lution bewirkenden Naturfaktors (Darwins natfirliehe Selektion), die 
Vermensehlichung der Tiere, die geradezu gls naiv bezeichnet werden 
mul3 (Romanes) und schliel~lieh die echt ,,seholastisch" anklingende 
Systematik Haeckels mit ihren cellul~ren Vorstellungen, mit ihrem 
Histonalgeds mit ihren ZSnobial-Seelen usw. 

Wie dieser kurze Uberbliek des Werdeganges der wiehtigsten Seelen- 
theorien uns zeigt, macht jede Seelentheorie eine Entwieldung yon 
unbedeutendem Keim fiber die HSchstentfaltung bis znr mehr oder 
weniger deutliehen Verunstaltung ihrer Elemente durch. 

Daraus aber folgt, dab die Weiterbildung einer Theorie (wie auch 
eines Kunststiles!) nieht immer HSherbfldung oder HShergestaltung 
einer Idee sein mul~. 

Nachtrag zur S. 574: Die ursprfingliche t~edeutung der ~vy~ ist Hauch, Luft- 
stoff vom Zeit, wort ~Zeo auf etwas hauchen. (Vg]. den Aufsatz: Psych6 im 
Dictionnaire des Antiquitgs pub]i6 par Daremberg et Sagli0.) 


